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САНІТАРНИЙ СТАН ДЕРЕВНИХ НАСАДЖЕНЬ ЗАГАЛЬНОГО 
КОРИСТУВАННЯ ВЕЛИКОГО МІСТА У ЗВ’ЯЗКУ З ЇХ ТИПОЛОГІЧНИМ  

ТА ВИДОВИМ РІЗНОМАНІТТЯМ (НА ПРИКЛАДІ М. ХАРКІВ)

Анотація. Мeтa poбoти – визначити видовий склад, оцінити видове різноманіття і поточний санітар-
ний стан, окреслити екосистемні послуги міських насаджень на території Шевченківського району м. Харків. 
Предмет дослідження – екосистемні послуги та санітарний стан деревних насаджень в умовах великого міс-
та. Oб’єкт дocлiджeння – деревні насадження загального користування м. Xapкiв. Методологія. В цьому дослі-
дженні ми використали змішану методику інвентаризації та оцінки санітарного стану насаджень на пробних 
площадках довільної конфігурації та варіабельної площі, стандартизованих за кількістю окремих дерев (n=20). 
Ми оцінювали санітарний стан деревних насаджень загального користування таких типів: вуличні насадження; 
алеї та бульвари; парки, сади і сквери, за винятком великих парків; внутрішньо-квартальні насадження. В робо-
ті досліджено видовий склад, видову та вікову структуру міських деревних насаджень (920 дерев, 46 облікових 
площадок) в межах Шевченківського району м. Харків. Загалом відмічено 52 види деревних рослин, з яких 30 – 
алохтони. Домінантними видами у складі насаджень є клен гостролистий Acer platanoides (23,9% від загальної 
вибірки) та гіркокаштан звичайний Aesculus hyppocastanum (13,5%). Найвищий рівень видового багатства вияв-
лено для внутрішньо-квартальних та вуличних насаджень (41 та 26 видів, відповідно), найменший – у складі 
насаджень невеликих парків і скверів (11–13 видів). Серед історичних мікрорайонів Шевченківського району най-
більш різноманітними є насадження на Олексіївці. У віковій структурі насаджень були представлені дерева всіх 
вікових класів від I-го до V-го із переважанням III-го. Середні значення індексу санітарного стану насаджень 
в точках варіюють від 1,25±0,10 до 3,50±0,35; в цілому по вибірці – 2,29±0,04, що означає послаблений стан. 
Висновки. В цілому не виявлено будь якого достовірного зв’язку між санітарним станом насаджень і їх видовим 
біорізноманіттям. Отже, ці дві характеристики насаджень варіюють незалежно одна від одної, оскільки різні 
види дерев по-різному реагують на одні й ті ж самі умови зростання та на дію різних стресогенних факторів. 
Санітарний стан як насаджень в цілому, так і окремих дерев погіршується із віком. Найкращим чином були 
доглянуті насадження скверів, що відображено у середніх показниках санітарного стану достовірно відмінними 
у кращий бік від решти типів насаджень.

Ключові слова: видове різноманіття, деревні насадження, екосистемні послуги, зелена інфраструктура 
міст, санітарний стан.
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THE HEALTH CONDITION OF PUBLIC TREE STANDS IN A LARGE CITY  
IN RELATION TO THEIR TYPOLOGICAL AND SPECIES DIVERSITY  

(ON THE EXAMPLE OF THE CITY OF KHARKIV)

Abstract. The aim of the study was to determine the species composition, assess the species diversity and current tree 
health condition, and outline the ecosystem services of urban forest in the Shevchenkivskyi district of the city of Kharkiv, 
Ukraine. The subject of the study is ecosystem services and the sanitary condition of tree plantations in a large city. Object 
of research – public tree stands in Kharkiv. The research methodology. In this study, we used a mixed methodology for 
inventory and assessing the sanitary condition of tree stands on sample sites of arbitrary configuration and variable 
area, standardized by the number of individual trees (n=20). We assessed the sanitary condition of public tree stands of 
the following types: street tree-line walks; alleys and boulevards; parks, gardens and squares, except for large parks; 
and intra-quarter plantations. The paper investigates the species composition, taxonomic and age structure of urban 
tree stands (920 trees, 46 sampling sites) within the Shevchenkivskyi district of the city of Kharkiv. A total of 52 species 
of woody plants were recorded, 30 of which are allochthonous. The dominant species in the plantations are the Norway 
Maple Acer platanoides (23.9% of the total sample) and the Horse Chestnut Aesculus hyppocastanum (13.5%). The 
highest level of species richness was found for intra-quarter and street tree-line walks (41 and 26 species, respectively), 
and the lowest – in the plantings of small parks and squares (11–13 species). Among the historical neighborhoods of the 
Shevchenkivskyi district, the most diverse were the tree stands in Oleksiivka. In the age structure of the plantations, trees 
of all age classes from I to V with the predominance of the third class (middle-aged) were represented. The average values 
of the sanitary condition index of plantations at the points range from 1.25±0.10 (healthy-to-weaken) to 3.50±0.35 (dry-
crowned); in the whole sample – 2.29±0.04, which means a weakened health state. Conclusions. In general, no significant 
relationship was found between the sanitary condition of tree stands and their species diversity. Consequently, these two 
characteristics of tree assemblages vary independently of each other, as different tree species respond differently to the 
same growing conditions and to the effects of various stressors. The sanitary condition of both tree stands as a whole and 
individual trees deteriorates with age. The best maintained plantations were those in public gardens, which is reflected 
in the average sanitary condition indicators, which are significantly different to a better state from the other types of 
plantations.

Key words: ecosystem services, green infrastructure, species diversity, tree health state, urban forest.

Постановка проблеми. Одна із 17 цілей 
глобального сталого розвитку, визначених 
Організацією Об’єднаних Націй, безпосеред-
ньо стосується безпеки, стійкості, інклюзив-
ності міст та інших поселень людини [30]. Від 
2008 р. більшість людей на планеті Земля меш-
кають у містах. В Україні цей показник стано-
вить близько 70% від загальної кількості насе-

лення. Міста є потужним джерелом впливу на 
Біосферу. Тим не менш, природні компоненти 
урбанізованого довкілля – насамперед, зелені 
насадження – є невід’ємною складовою всіх 
інженерно-екологічних та соціально-екологіч-
них рішень для досягнення цілей сталого роз-
витку суспільства. Від здоров’я зелених наса-
джень залежить не тільки стан довкілля міст, 
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а й власне здоров’я і добробут містян [29]. Тому 
знання про реакції деревних рослин у складі 
міських насаджень на вплив різноманітних еко-
логічних факторів – абіотичних, біотичних та 
антропогенних, постійний моніторинг їх стану 
та науково-обґрунтовані на загально-екологіч-
них засадах створення і догляд за насаджен-
нями є запорукою безпеки, комфорту та пружної 
стійкості міських систем в умовах глобальних 
та регіональних змін довкілля. Саме наявність 
доглянутих і здорових деревних насаджень, 
пов’язаних із «природним каркасом» урбаніс-
тичних систем та приміських зон роблять міста 
бажаними місцями осілого життя людей.

Аналіз джерел та останніх досліджень. 
Чим більшою є частка від загальної площі 
території міських та інших поселень людини, 
яка зайнята деревними насадженнями різного 
походження, тим більше є формальних підстав 
розглядати людські поселення як екосистеми. 
М. А. Голубець запропонував термін «урбоеко-
система» спеціально для позначення природної 
складової комплексної природно-техно-соціаль-
ної системи, якою є місто [6]. Урбоекосистеми 
є відкритими нерівноважними системами, функ-
ціонування яких повністю залежить від люд-
ської діяльності, тому вони зазвичай виявляють 
низьку стійкість до зовнішніх впливів через від-
носно незначну буферну ємність. Рослинні угру-
повання в містах, «левова частина» яких пред-
ставлена саме деревними насадженнями, власне 
й забезпечують певну цілісність та пружну стій-
кість урбоекосистем, роблячи останні такими ж 
складовими біосфери, як й інші екосистеми при-
родного або напівприродного походження.

Однією із фундаментальних характеристик 
біотичних угруповань є їх біологічне різно-
маніття [24]. Роль біорізноманіття у забезпе-
ченні та підтримці життя на Землі відображена 
у звіті «Оцінка екосистем на межі тисячоліть» 
(Millenium Ecosystem Assessment, 2005) [26], 
у якому популяризується поняття «екосистемні 
послуги» (ecosystem services), тобто вся сукуп-
ність благ у матеріальній та нематеріальній 
формі, які безпосередньо або опосередковано 
отримують люди від екосистем для підтримки 
власного добробуту і самого існування, а також 
існування залежних від людей культурних рос-
лин та свійських тварин.

Екосистемні послуги прийнято поєднувати 
за 4 групами: 

–– підтримувальні (первинна продукція, 
ґрунтоутворення, колообоіги хімічних елемен-
тів та поживних речовин в біосфері та ін.);

–– забезпечувальні (екосистеми з їх біотич-
ними угрупованнями як джерело їжі, прісної 
води, деревини, волокон, палива та ін.);

–– регулювальні (регулювання клімату, гід-
рологічного циклу, захист від повеней, ерозії, 
очищення води, повітря ґрунтів від сторонніх 
домішок, регулювання чисельності та циркуля-
ції патогенів, та ін.);

–– соціально-культурні (задовольняння 
естетичних, рекреаційних, духовних, освітніх 
потреб людини, тощо) [26].

Деревні насадження міст, як складові біогео-
ценотичного покриву урбоекосистеми, надають 
людям послуги із всіх чотирьох груп, хоча такі 
послуги як первинна продуктивність та ґрунто-
утворювальна роль міських насаджень в урбое-
косистемі не має того значення, як, наприклад, 
у лісогосподарських або сільськогосподарських 
системах, не кажучи вже про природні лісові 
екосистеми [11; 17; 18], а підтримувальні функ-
ції насаджень стосовно біогеохімічних циклів 
в містах використовуються лише частково [11]. 
Стосовно забезпечувальних функцій міських 
насаджень можна сказати, що вони мають дещо 
другорядну і сильно недооцінену роль в житті 
містян [15; 17; 19], позаяк більшу частину їжі, 
деревини, волокон, органічного палива міські 
системи отримують ззовні. Але – із подальшим 
зростанням чисельності міського населення 
і площ, зайнятих поселеннями людей – дедалі 
важче буде задовольняти ці базові потреби 
людей, якщо не використовувати продукційний 
потенціал урбоекосистем.

Мабуть, найбільш затребуваними в реаліях 
міського життя є регулювальні та соціально-
культурні функції деревних насаджень, заради 
яких власне і постала традиція міської горти-
культури. Деревні насадження є незамінними 
складниками будь-яких рішень, спрямованих 
на меліорацію міського клімату [6; 16; 25; 31]. 

Сукупність пов’язаних із наданням еко-
системних послуг властивостей видів дерев 
і чагарників у складі міських насаджень робить 
їх складовими природо-орієнтованих рішень 
і заходів щодо оптимізації урбанізованого 
довкілля [5; 14; 15; 18; 21; 29; 32; 34; 36]. 

Результати все більшої кількості досліджень, 
проведених у різних країнах світу, свідчать, що 



26 27

Науковий вісник Вінницької академії безперервної освіти. Серія «Екологія. Публічне управління та адміністрування», Вип. 2, 2024

часте перебування серед деревних насаджень, 
або проживання у добре озелених житлових 
зонах благотворно впливає на стан фізичного та 
ментального здоров’я людини, завдяки й безпо-
середньому, й опосередкованому впливу «місь-
кого лісу» через низку регулювальних еко-
системних послуг, як-то: зменшення рівня 
шумового та хімічного забруднення, патоген-
них мікроорганізмів, збільшення вмісту біо-
логічно-активних речовин та від’ємно заря-
джених йонів [12; 15; 16; 17; 20; 22; 27; 32; 33; 
35; 36]. Але максимуму ці ефекти досягають 
при певному оптимальному рівні «лісистості» 
урбанізованих територій, більше або менше 
якого позитивні ефекти для здоров’я перетво-
рюються на протилежні.

Із міськими – і взагалі штучними чи антро-
погенно-трансформованими природними – 
насадженнями пов’язані не тільки екосистемні 
послуги, але і певна шкодочинність здоров’ю 
і добробуту людини, що в англомовній літера-
турі отримало поняття «ecosystem disservices» 
[23]: поширення інвазійних видів; біологічні 
пошкодження; можливість травмування людей 
внаслідок падіння стовбурів, великих гілок та 
важких плодів дерев, особливо якщо це трапля-
ється внаслідок стихійних лих природного або 
техногенного походження; можливість трав-
мування або отруєння людей внаслідок кон-
такту з рослинами, які мають такі властивості 
як видозміни листя, кори або пагонів у вигляді 
колючок, залозисті тканини, що виділяють ток-
сичні екскрети, отруйні коріння, листя, пагони, 
квітки, плоди, тобто все, що слугує їм в природі 
захистом від фітофагів і патогенів; алерген-
ність рослин; засмічення територій рослинним 
опадом та відпадом, а разом із тим – підви-
щення рівня пожежної небезпеки; погіршення 
естетичних та інших соціально-культурних 
послуг внаслідок неналежного догляду за наса-
дженнями або цілковитої його відсутності, 
що – у свою чергу – призводить до погіршення 
криміногенної ситуації; утворення т.зв. «ланд-
шафтів страху та небезпеки» внаслідок міну-
вання, збереження та/або влучання нерозірва-
них боєприпасів в насадженнях в ході та по 
закінченні бойових дій в містах та поблизу них 
на тривалий час. (Останнє зауваження відобра-
жає, на жаль, реалії багатьох міст України, що 
склалися внаслідок неспровокованої збройної 
агресії з боку РФ від березня 2014 р. і дотепер).

Зважуючи на «терезах» людського здоров’я 
і добробуту всі функції корисності та шкодо-
чинності деревних насаджень в містах, дохо-
димо висновку, що перші значно перевищують 
останні. Але що переважатиме в контексті кож-
ного конкретного міста, великою мірою залежа-
тиме від санітарного стану насаджень.

В урбанізованому середовищі більшою 
мірою, аніж в природних, неурбанізованих осе-
редках, рослини стикаються із низкою шкодо-
чинних факторів, що за своєю дією та реакці-
ями рослинних організмів на них є стресорами 
[10; 28]. Вплив стресорів постійної дії в умовах 
урбанізованого довкілля призводить до погір-
шення фізіологічного, а значить, і санітарного 
стану деревних рослин. І якщо визначення 
фізіологічного стану пов’язано із спеціалізо-
ваними, переважно лабораторними досліджен-
нями, або застосуванням складних і недешевих 
телеметричних засобів його контролю in-situ, 
то санітарний стан може визначатися достатньо 
швидко при мінімальних витратах людських та 
часових ресурсів. Більшість методів визначення 
санітарного стану деревних рослин застосову-
ють візуальні якісні або бальні оцінки видимих 
пошкоджень [1].

Для забезпечення належного догляду за 
деревними насадженнями в містах та інших 
населених пунктах всі насадження загального 
та спеціального користування в їх межах мають 
бути проінвентаризовані. Інвентаризація вклю-
чає облік та картографічне відображення всіх 
дерев, окремих чагарників та їх груп, а також 
інших елементів зеленої інфраструктури міст – 
клумб, рабаток, квітників, газонів, галявин, та 
ін. в межах інвентаризаційних ділянок. Крім 
створення переліку окремих рослин або їх 
груп, інвентаризаційні відомості включають 
й оцінки санітарного стану окремих дерев за 
трьома категоріями: «добрий або відмінний», 
«задовільний», «незадовільний» [8]. Дерева 
з останньої категорії підлягають видаленню, 
необхідність якого обґрунтовується балансоу-
тримувачем та узгоджуються із регіональним 
представництвом загальнодержавного органу 
нагляду в сфері охорони довкілля. Видалення 
таких дерев проводять спеціалізовані підпри-
ємства лісового або зеленого господарства.

За різними оцінками, втрати потенціалу еко-
системних послуг насадженнями становлять 
від 40% до 60–70% від оптимуму (який при-
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ймається за 100%) залишкової «корисності» 
при переході із стану «добрий чи відмінний» до 
стану «задовільний». Але якщо стан окремих 
дерев чи деревних насаджень в цілому оцінено 
як «незадовільний», то вони із джерела еко-
системних послуг перетворюються на джерело 
небезпеки та/або шкоди для людини в урбогео-
соціосистемі [23].

Мeтою дослідження є визначити видовий 
склад, оцінити рівень екологічного різноманіття 
та поточний стан деревних насаджень в умовах 
великого міста, що впливає на здоров’я дерев-
них рослин та прояв екосистемних послуг, 
пов’язаних із зеленими зонами урбаністичних 
комплексів. Oб’єкт дocлiджeнь – деревні наса-
дження загального користування у м. Харків 
(Шевченківський район). Пpeдмeт дocлiджeнь – 
екосистемні послуги та санітарний стан дерев-
них насаджень в умовах великого міста.

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
проводились у Шевченківському адміністра-
тивному районі – одному із 9 адміністративних 
районів у сучасному м. Харків. Площа району 
на сьогодні становить 62 км2 (приблизно 1/5 від 
загальної площі міста) [9]. Особливістю про-
сторово-планувальної структури м. Харків є те, 
що, в загальних рисах, вона описується сектор-
ною моделлю. Річки Лопань і Харків задають 
первинні планувальні осі, а історичний центр 
сучасного міста знаходиться як раз біля місця 
їх злиття. Територія Шевченківського району 
утворює північний сектор.

Тepитopiя мicтa в геоморфологічному від-
ношенні є пaгopбиcтою piвниною, що переріза-
ється piчковими дoлинaми, бaлкaми тa яpугaми. 
Позначки висоти поверхні вapiюють вiд 90 
дo 192 м нaд piвнeм мopя, aлe бiльшa чacтинa 
тepитopiї знaxoдитьcя в дiaпaзoнi позначок 
105–150 м. У межах Шевченківського району 
найвищі позиції в рельєфі займає північна час-
тина, спостерігається поступовий ухил поверхні 
в південному напряму. Але ця картина усклад-
нюється наявністю досить глибоких балок, що 
додають рельєфу розчленованості в напрямку 
із північного заходу на південь і є сформова-
ними малими водотоками – правими прито-
ками р. Лопань: Олексіївською та Саржин Яр. 
Peльєф на території міста, в ocнoвниx pиcax, 
є флювiaльним зa пoxoджeнням [7].

Зa бaгaтopiчними дaними Xapкiвcькoї 
гiдpoмeтeopoлoгiчнoї обсерваторії, клімат 

міста характеризується такими показни-
ками [3; 13]:

–– cepeдньopiчнa тeмпepaтуpa – 6,9 °C;
–– нaйcпeкoтнiші мicяці – липeнь (20,5 °C) тa 

cepпeнь (19,4 °C);
–– нaйxoлoднiші мicяці – ciчeнь (–7,1 °C) тa 

лютий (–6,7 °C);
–– piчний дiaпaзoн кoливaнь cepeдньoмicячнoї 

тeмпepaтуpи – 27,6 °C;
–– cepeдньopiчнa сума oпaдiв – 522 мм;
–– найменша кількість oпaдiв спостеріга-

ється у лютoму (22 мм);
–– нaйбiльша кількість oпaдiв – у липнi 

(69 мм);
–– кiлькicть днiв з oпaдaми протягом poку – 

146.
В мicтi oпaди випaдaють дocить piвнoмipнo, 

пpичинoю чогo є низькa aктивнicть циклoнiв i 
нeдocтaтня кoнвeкцiя. Місцевий клімат характе-
ризується недостатньою зволоженістю. Дocить 
чacто спостерігається атмocфepнa пocуxa, якa 
пpoтягoм poку мoжe виникaти нeoднopaзoвo 
[3], і, зокрема, негативно впливати на стан 
деревно-чагарникових насаджень.

Нaйбiльшa кiлькicть мopoзниx днiв пpипaдaє 
нa гpудeнь, ciчeнь тa лютий (близькo 87%), 
тpoxи мeншe – у бepeзні (68%). Безморозний 
період триває зазвичай з тpaвня пo вepeceнь. 
Нaйбiльшa кiлькicть «кліматологічних» лiтнix 
днiв припадає на липень (56%) і cepпень (49%). 
Тaкoж на липень припадає максимальна частка 
тpoпiчниx нoчeй – 7% [13].

Нa тepитopiї мicтa Xapкiв, де, власне, про-
водились дослідження, ґрунти вихідних при-
родних типів – сipi лісовi, чopнoзeми глибoкi 
середньо гумусні, лучнo-чopнoзeмнi глибoкo-
coлoнцювaтi, лучнi тa чopнoзeмнo-лучнi 
глибoкo-coлoнцювaтi – зазнали істотних антро-
погенних перетворень і представлені урбозе-
мами і техноземами [2].

Територія Шевченківського району повністю 
знаходится в межах басейну р.  Лопань. Скла-
довими його басейнової ландшафтно-територі-
альної структури є також басейн 1-го порядку 
р.  Олексіївка та басейн 2-го порядку р. Сар-
жинка.

Особливістю Шевченківського району є те, 
що на значній площі його території (близько 
40%) збереглися природні ландшафти серед-
нього ступеню порушеності, які входять до 
складу Регіонального ландшафтного парку 
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(РЛП) «Сокільники-Помірки», більша частина 
якого як раз розташована в межах району. Але 
понад 50% території району відносяться до 
типових антропогенних ландшафтів, притаман-
них будь-якому великому місту. Ландшафти на 
близько 10% території можуть бути охарактери-
зовані як природно-антропогенні. Ландшафти 
останньої категорії в основному представлені 
в складі природно-територіальних комплек-
сів Саржиного та – почасти – Олексіївського 
Ярів, а також на прилеглих до вул. Клочків-
ська територіях парку імені Т. Г. Шевченка та 
Ботанічного саду загальнодержавного значення 
Харківського національного університету імені 
В. Н. Каразіна. Всі ці комплекси утворились на 
місці зональних рослинних угруповань лісо-
степових дібров у вододільних та схилових 
типах місцевості. Рештки корінних насаджень 
і дотепер можна побачити у вигляді перестій-
них дерев дуба звичайного віком від 200 до 
420 років, які зберігаються як пам’ятки при-
роди місцевого значення «Парк імені Т. Г. Шев-
ченка», «Помірки» та «Сокільники-Помірки» 
(останні дві входять до складу РЛП «Сокіль-
ники-Помірки») [7; 9].

Антропогенні ландшафти на території 
сучасного району утворювались поступово 
протягом останніх 300–320 років. Найдавніші 
поселення на території району – це колишні 
села Іванівка, Павлівка, Олексіївка, Шатилівка 
та урочище Шатилова Дача (всі розташовані 
в долині р. Лопань у місцевостях долинно-тера-
сового, схилового та почасти яружно-балко-
вого типів), які увійшли до складу міста тільки 
у минулому столітті. Зараз ці історичні назви 
зберігаються як неформальні позначення відпо-
відних мікрорайонів. Сельбищні сільські ланд-
шафти цих поселень поступово перетворились 
на сельбищні міські малоповерхового типу. 
Сельбищні ландшафти багатоповерхового 
типу на території сучасного Шевченківського 
району сформувались за останні 120–140 років. 
Відтоді і дотепер процес освоєння нових тери-
торій для міського будівництва не припиня-
ється, але відбувається хвилями в напрямку 
від «Нового Центру» до окружної дороги. 
У 1920–1930-хх рр. було створено єдиний 
архітектурно-містобудівний комплекс довкола 
Будинку Державної Промисловості (Дер-
жпром), і цей мікрорайон відтак отримав свою 
назву – Держпром. У 1940–1950-х рр. пере-

важно забудовувалися ділянки між вул.  Куль-
тури та Саржиним Яром (т.зв. Нагірний мікро-
район міста), у 1950–1970-х  рр. постали нові 
мікрорайони багатоповерхової житлової та 
громадської забудови Павлового Поля та Пав-
ловки між Саржиним Яром та Лісопарком, 
а у 1980–2010-х рр. – Олексіївки; всі – на 
колишніх сільськогосподарських землях діля-
нок місцевості схилового та вододільного 
типів. Останніми роками нове будівництво 
ведеться в різних частинах району за принци-
пом «ущільнювальної забудови», а також ство-
рюються кондомінімуми – переважно вздовж 
Саржиного Яру в історичному мікрорайоні 
Шатилівка та вздовж р.  Лопань в історичних 
мікрорайонах Павлівка та Іванівка.

Харків є oдним iз нaйзeлeнiшиx серед най-
більших міст України, а Шевченківський 
район – найбільш озелененим у місті. Загальна 
площа зeлeниx насаджень загального користу-
вання у місті cклaдaє 12 628 гa; в перерахунку 
нa однoгo житeля мicтa – пoнaд 17 м2. Разом із 
парками, садами, скверами насадження загаль-
ного користування у Шевченківському районі м. 
Харків займають близько 2744 га щонайменш, 
тобто майже 44% від всієї площі району [9].

Ми проводили обстеження за вибірковою 
методикою та оцінювали санітарний стан 
деревних насаджень загального користу-
вання таких типів: вуличні насадження; алеї 
та бульвари; парки, сади і сквери, за винятком 
великих парків; внутрішньо-квартальні наса-
дження. Ми використали змішану методику 
інвентаризації та оцінки санітарного стану 
насаджень на пробних площадках довільної 
конфігурації та варіабельної площі. В різ-
них історичних мікрорайонах досліджуваної 
території закладалиcь від 1 до 10 облікових 
площадок за маршрутним методом «випад-
кових блукань»: від деякої довільно обраної 
точки в межах облікової території починався 
маршрут, під час проходження якого через 
різні інтервали відстані закладались пло-
щадки. Головним критерієм вибору пробних 
площадок був тип насаджень: 1 площадка – 
1 тип насаджень. Загалом у другій половині 
травня – першій половині червня 2023  р. 
обстежено 46 площадок (табл. 1).

На кожній площадці вибиpaли по 20 дepeв 
у складі насаджень для обстежень: перше 
дерево – випадковим чином, воно ставало цен-
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тром площадки, а від нього за принципом «най-
ближчого сусіда» добирались решта 19 дерев. 
Координати центру площадки визначали за 
допомого ГПС-навігатора Garmin e-Trek® 10. За 
конфігурацією, одиночна вибірка дерев кожної 
облікової площадки представляє нacaджeння 
одного із двox типiв – лiнiйнi або плoщиннi, 
при чому лінійну конфігурацію мають пере-
важно вуличні насадження, решта типів – пло-
щинну. Через відмінності у щільності наса-
джень різних конфігурацій вибірки із 20 дерев 
мали контури геометричних фігур довільної 
форми і займали різну площу – від 120–150 м2 
до 500 м2. Таким чином, вибірки були стан-
дартизовані за кількістю дерев. До вибірки 
включали тільки ті дерева, дiaмeтp стовбура 
яких на рівні погруддя був не меншe 1 дюйму 
(приблизно 2,54 см). Кожному дереву у вибірці 
присвоювали номер (від 1 до 20). Після того 
для кoжнoгo iндивiдуaльнoгo дepeвa з вибipки 
визнaчaли такі характеристики:

a) вид дерева: таксономічну належність 
дерев визначали із використанням польових 
визначників вищих судинних рослин та довід-
ників. Наукові видові назви подаються за [4]. 
Гібридні форми вважалися окремими видами, 
наприклад, липа європейська (Tilia x euro-
paea), що вважається гібридом лип серцелистої 
T.  cordata (автохтонний вид) та широколистої 
T.  platyphyllos (алохтонний вид західно-євро-
пейського походження), або гібриди тополь із 
триби тополі чорної з пірамідалною кроною, 
які умовно вважалися такими, що належать до 
виду середземноморського походження тополя 
пирамідальна (Populus x italica). В рамках 
одного виду не виділялись окремі декоративні 

форми – результати селекції деревних культур, 
через їх малу кількість у вибірках з окремих 
облікових площадок;

b)	 вік: кожному дереву із вибірки присвою-
вався клас відповідно до фактичного віку, який – 
за відсутності точних відомостей – визначали при-
близно: 1 – молодняк (до 20 років); 2 – жердняк 
(21–40 років); 3 – середньовікові (41–60 років); 
4 – дерева передстиглого віку (61–80 років); 5 – 
стиглі та перестійні (81–100+ років);

c)	 сaнiтapний стан: Сaнiтapний cтaн дepeв 
оцінювали під час вегетаційного періоду. Ста-
вили iндeкc вiдпoвiднo критеріям, що наведені 
у таблиці 2.

Середні показники санітарного стану розра-
ховувались як середні арифметичні для загаль-
ної вибірки в цілому, первинних (окремі облі-
кові площадки) та вторинних вибірок (напр., 
вид дерева, віковий клас, облікова територія 
або мікрорайон, тип насаджень) за фopмулою: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇������ =
∑ 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇���

𝑁𝑁  ,                            (1)

Тaблиця 1
Розподіл облікових площадок по облікових 

територіях в межах Шевченківського 
району м. Харків

Історична назва мікрорайону, до якого 
належить інвентиразаційна територія

Кількість 
обстежених 
площадок

Олексіївка (336-й мікрорайон) 10
Олексіївка (337-й мікрорайон) 10
Олексіївка (335-й мікрорайон) 3

Іванівка 1
Павлове Поле (2-й мікрорайон) 9

Нагірний – Держпром 10
Шатилівка 3

Разом: 46

Тaблиця 2
Шкала для визначення caнiтapнoгo cтaну дерев [1; 8]

Знaчeння 
iндeкcу Xapaктepиcтикa Категорія 

стану Стан 

1 Дepeвo здopoвe, видимi пoшкoджeння вiдcутнi aбo незнaчнo 
пoшкoджeнi дpугopяднi гiлки кpoни

I

Дoбpий

2 Дepeвo пocлaблeнe: пoшкoджeнi 1–2 гoлoвнi гiлки, aлe нe 
бiльшe 15 % кpoни Зaдoвiльний

3 Дepeвo cуxoвepxiвкoвe. Видимi пoшкoджeння (зacиxaння) дo 
1/3 кpoни, зacиxaння вepxiвки

4 Дepeвo cуxoкpoннe. Видимi пoшкoджeння (зacиxaння) oт 1/3 дo 
2/3 кpoни, є плoдoвi тiлa гpибiв нa cтoвбуpi II Нeзaдoвiльний 

cтaн дepeвa5 Дepeвo, щo вcиxaє: зacиxaння бiльшe 2/3 кpoни, плoдoвi тiлa 
гpибiв нa cтoвбуpi, лiтнi oтвopи кoмax-кcилoфaгiв

6 Cвiжий cуxocтiй: дepeвo вcoxлo у поточнoму ceзoнi III Зacoxлe дepeвo7 Cтapий cуxocтiй: дepeвo вcoxлo у минулi poки
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дe j – нoмep категорії узагальнення: точки спо-
стережень, або мікрорайону, або типу наса-
джень, або класу віку, або виду дерева, та под.; 
THIi – значення індексу санітарного стану інди-
відуального дерева у вибірці за категорією;
N – розмір вибірки дepeв за категорією узагаль-
нення.

Крім середніх значень для кожної із сфор-
мованих у такий спосіб вибірок розраховували 
дисперсію, стандартне відхилення та стан-
дартну похибку. Точкові оцінки достовірності 
середньовибіркових параметрів проводили із 
застосуванням критерію t Стьюдента [37].

Для оцінки ступеню біологічного (таксо-
номічного) різноманіття насаджень окремих 
облікових площадок використовували індекс 
Бергера-Паркера. Цей індекс відноситься до 
групи так званих мір домінування у відобра-
женні точкового (α-різноманіття) екологічних 
угруповань [24]. Він розраховується як частка 
найбільш чисельного виду в угрупованні:

𝐼𝐼�� = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 (𝑛𝑛�𝑁𝑁)|����  ,                    (2)

де ni – кількість дерев i–го виду в точці спосте-
режень,
S – видове багатство дерев,
N – загальна кількість дерев всіх видів в точці 
спостережень:

𝑁𝑁 =���
�

���
 .                             (3)

Занчення індексу Бергера-Паркера варіюють 
в діапазоні:

0<IBP≤1.

Чим меншим є його значення, тим більшим 
є видове різноманіття угруповання. Індекс, що 
дорівнює 1, означає відсутність різноманіття 
взагалі, тобто позначає моновидове угрупо-
вання.

Узагальнені і категоризовані показники 
стану та інші характеристики насаджень на 
облікових площадках відображались на картах, 
створених за допомогою засобів просторового 
аналізу та візуалізації ГІС-застосунку QGIS із 
відкритим кодом.

Різні вибірки, що включали квазі-числові 
значення (тобто індекс санітарного стану наса-
джень) порівнювали за допомогою методів 
параметричної статистики із застосуванням 

критеріїв Стьюдента для міжвибіркових порів-
нянь і Фішера для порівняння дисперсій [37], із 
використанням інструментів програмних паке-
тів MS Excel® та STATISTICA®10.0. 

Аналіз взаємозв’язків між санітарним ста-
ном індивідуальних дерев та показниками умов 
їх росту, а також між середніми показниками 
санітарного стану та індексів Бергера-Паркера 
для насаджень на окремих облікових площад-
ках проводили за допомогою інструментів коре-
ляційного та регресійного аналізу програмного 
пакету MS Excel® із розрахунками коефіцієнтів 
кореляції Пірсона r та детермінації R2.

Всі висновки про відхилення або прийняття 
нульових гіпотез зроблено при рівні значущості 
p<0,05.

Всього були обстежені 920 індивідуальних 
дерев на 46 облікових площадках. У складі 
древних насаджень загального користування 
на території Шевченківського району м. Хар-
ків виявлено 52 види дерев, що відносятья до 
2 відділів (Pinophyta, Magnoliophyta), 2 класів 
(Pinopsida, Magholiopsida) та 14 родин. Серед 
низ 33 видів – алохтонного та 19 – автохтон-
ного походження. Із 33 чужорідних видів тільки 
4 – ялина звичайна Picea abies, ялина колюча 
P. pungens, біота східна Platycladus orienta-
lis та туя західна Thuja occidentalis – в умовах 
міста не мають потенціалу до самовідновлення. 
9 видів – як із набору алохтонів, так і з набору 
автохтонів – вирощуються як плодові культури, 
в основному на прибудинкових ділянках вну-
трішньо-квартальних насаджень.

Найбільшою чисельністю у загальній 
вибірці представлені клен гостролистий Acer 
platanoides (23,9% від загальної кількості 
дерев) та гіркокаштан звичайний Aesculus hyp-
pocastanum (13,5%). Частку від 1% до 10% 
мають клен ясенелистий Acer negundo, абри-
коса звичайна Armeniaca vulgaris, береза пови-
сла Betula pendula, вишня звичайна Cerasus 
vulgaris, ясени американський Fraxinus Ameri-
cana та зелений F. lanceolata, яблуня домашня 
Malus domesticus, ялина колюча Picea pungens, 
сосна звичайна Pinus sylvestris, тополі баль-
замічна Populus balsamifera та пірамідальна  
P. X italica, дуб звичайний Quercus robur, робі-
нія несправжньоакацєва Robinia pseudoacacia  
(т.зв. «біла акація»), липи серцелиста Tilia cor-
data, широколиста T. platyphyllos та європейська 
T. x europaea, в’язи граболистий Ulmus carpini-
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folia та малий U. minor (= U. campetre) (берест). 
Тільки по 1 екземпляру у вибірці були пред-
ставлені клен польовий Acer campestre, айлант 
найвищий Ajlanthus altissimus, яблуня сливо 
листа Malus prunifolia, шовковиці біла Morus 
alba й чорна M. nigra, черемха звичайна Padus 
racemosa, тополя чорна Populus nigra, алича 
Prunus divaricata, слива домашня P. domestica, 
верба ламка Salix fragilis, липа срібляста Tilia 
argentea. Решта видів були представлені із част-
ками від 0,1% до 1% (табл. 3).

Одновидовими насадженнями виявилися 
алеї із гіркокаштану звичайного Aesculus hyp-
pocastanum на Олексіївці. В насадженнях із 
2 видами дерев у складі домінував клен гостро-
листий Acer platanoides. Структура домінування 
багатовидових (більше 3 видів) насаджень була 
більш різноманітною. Загалом на облікових 
площадках домінантними виявлялись дерева 
10  видів, але найчастіше це були саме клен 
гостролистий A. Platanoides та гіркокаштан 
звичайний A. hyppocastanum. Видове багатство 
та структура домінування в насадженнях на 
облікових площадках відображені на рис. 1.

За видовим різноманіттям насаджень, яке 
оцінювалось за допомогою індексу Бергера-
Паркера, найбільшому його рівню відповідає 
показник 0,15 (1  площадка), ще на 3 площад-
ках індекс Бергера-Паркера дорівнював 0,25, 
що є близьким до загального показника рівня 
біорізноманіття насаджень Шевченківського 
району в цілому (0,24). Найменші рівні біоріз-
номаніття (0,95–1,00) встановлені для 3 пло-
щадок. Найчастіше представлені площадки із 
відносно невисоким рівнем біорізноманіття 
(0,31–0,50) – близько половини від усії вибірки.

Якщо порівнювати деревні насадження за 
історичними (мікро)районами міста, то виявля-
ється, що найбільше видове багатство є харак-
теристикою насаджень на Олексіївці – 37 видів 
із 52. Видове багатство насаджень районів 
Павлова Поля, Нагірного та Держпрому дає 
22–23 види. Дещо меншим (18 видів) є видове 
багатство внутрішньо-квартальних та вулич-
них насаджень кварталів багатоповерхової 
житлової забудови на Шатилівці, і найменше – 
5 видів – в районі Іванівки, але в останньому 
випадку була закладена і обстежена тільки 
1 площадка (табл. 3).

Натомість за різноманіттям найбільш висо-
кий його рівень виявлено для насаджень на 

Олексіївці та в районі Держпрому (індекс Бер-
гера-Паркера – 0,18). Насадження в Нагірному 
районі (0,24 – як і по всій вибірці) та на Шати-
лівці (0,32) характеризуються середнім рівнем 
різноманіття. Найбільш монотонними за видо-
вою структурою є насадження Павлового Поля 
та Іванівки (0,43–0,45). Високе різноманіття 
у першому випадку можна пояснити історією 
забудови Олексіївського житлового масиву 
у 1980–2000-х рр., який постав на місці сель-
бищних міських ландшафтів малоповерхового 
типу з їх строкатими за складом присадибними 
насадженнями.

Аналіз видового складу і структури дерев-
них насаджень за їх типами показав, що вну-
трішньоквартальні насадження Шевченків-
ського району м. Харків мають у своєму складі 
найбільшу кількість видів – 41 із 52. Алеї, буль-
вари і вуличні насадження мають у складі від 
21 до 26 видів. Найменше видове багатство від-
мічено у малих парках і скверах (11–13 видів). 
Натомість за рівнем видового різноманіття 
алеї, бульвари та внутрішньо-квартальні наса-
дження мають подібні показники (0,23–0,24 
за індексом Бергера-Паркера, так само, як 
і міські насадження в цілому). Дещо нижчим 
(0,29–0,33) є різноманіття вуличних та парко-
вих насаджень, а найменшим воно виявилося 
у малих скверах, де кожні 2 із 3 дерев (індекс 
Бергера-Паркера становить 0,65) належать до 
одного біологічного виду (табл. 4).

В цілому, стан насаджень загального корис-
тування Шевченківського району м. Харків 
характеризується як «задовільний» (середній 
показник санітарного стану – 2,29±0,04), тобто 
більшість дерев відносяться до класів сані-
тарного стану «2» (послаблені дерева, 42,8% 
від усієї вибірки) і «3» (суховерхівкові дерева, 
22,5%). Але за окремими обліковими площад-
ками санітарний стан насаджень варіював 
в середньому від 1,25±0,10 (добрий, дерева 
здорові) до 3,50±0,35 (незадовільний, дерева 
сухокронні). Втім, на більшості площадок наса-
дження характеризуються задовільним станом.

В цілому, для 31 виду дерев із 52 у складі 
насаджень загального користування на тери-
торії Шевченківського району отримані досто-
вірні оцінки середніх показників санітарного 
стану. 

Фактично здоровими можна вважати біль-
шість дерев таких видів: гіркокаштан звичай-
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Рис. 1. Видове багатство та домінантні види у складі деревних насаджень  
на облікових площадках

ний A. hyppocastanum (показник індексу сані-
тарного стану – 1,33±0,05) та липа широколиста 
T. platyphyllos (1,63±0,11);

Переважно послабленим є стан дерев 
таких видів: біота східна P. orientalis 

(1,83±0,28); горобина звичайна Sornus aucu-
paria (2,00±0,61); ялина колюча P. pungens 
(2,07±0,31); робінія несправжньоакацієва 
R.  pseudoacacia (2,09±0,12); в’яз граблис-
тий U.  carpinifolia (2,09±0,33); липа серце-
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Тaблиця 3
 Видовий склад та видова структура насаджень загального користування на території 

Шевченківського району м. Харків за історичними мікрорайонами
Види дерев Держ 

пром Іванівка Нагір 
ний

Олексі 
ївка

Павлове 
Поле Шатилівка Разом

1 2 3 4 5 6 7 8
Acer campestre 1 1
Acer negundo 2 6 1 9

Acer platanoides 21 19 83 78 19 220
Acer pseudoplatanus 2 2

Acer saccharinum 2 1 1 1 5
Acer tataricum 1 2 3

Aesculus hyppocastanum 10 2 73 36 3 124
Ajlantus altissima 1 1

Armeniaca vulgaris 1 7 1 32 1 1 43
Betula pendula 47 12 4 63
Cerasus avium 2 2

Cerasus vulgaris 1 9 12 2 24
Fraxinus americana 2 2 1 8 13
Fraxinus excelsior 1 1 1 3

Fraxinus lanceolata 3 2 3 1 9
Juglans regia 1 2 1 4

Malus domesticus 2 9 4 1 16
Malus prunifolia 1 1

Morus alba 1 1
Morus nigra 1 1

Padus racemosa 1 1
Padus virginiana 2 2

Picea abies 1 1 2 3 7
Picea pungens 1 12 2 15
Pinus sylvestris 13 13

Platycladus (=Biota) 
orientalis 2 4 6

Populus balsamifera 10 2 7 2 3 24
Populus bolleana 2 2
Populus deltoides 3 3
Populus laurifolia 3 3

Populus nigra 1 1
Populus suaveolens 4 4

Populus x italica 54 54
Prunus divaricata 1 1
Prunus domesticus 1 1
Pyrus communis 3 2 5
Quercus robur 6 5 1 12
Quercus rubra 4 1 5

Robinia pseudoacacia 22 20 2 1 45
Salix alba 1 2 3

Salix fragilis 1 1
Sorbus aria 1 1 2

Sorbus aucuparia 2 2 4
Thuja occidentalis 2 2

Tilia argentea 1 1
Tilia cordata 9 5 8 5 27

Tilia platyphyllos 8 6 16 7 1 38
Tilia x europaea 5 4 37 8 10 64
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1 2 3 4 5 6 7 8
Ulmus carpinifolia 7 1 3 11

Ulmus laevis 1 1 2 1 5
Ulmus minor 8 1 1 10

Ulmus montanus 2 1 3
Загальна кількість 120 20 80 460 180 60 920
Видове багатство 22 5 23 37 23 18 52

Індекс Бергера-Паркера 0,18 0,45 0,24 0,18 0,43 0,32 0,24

Продовження тaблиці 3

Тaблиця 4
Видовий склад та видова структура насаджень загального користування різних типів  

на території Шевченківського району м. Харків 
Види дерев алея/бульвар внутр.-кварт. вуличні парк сквер Разом

1 2 3 4 5 6 7
Acer campestre 1 1
Acer negundo 8 1 9

Acer platanoides 3 99 88 4 26 220
Acer pseudoplatanus 2 2

Acer saccharinum 2 2 1 5
Acer tataricum 2 1 3

Aesculus hyppocastanum 27 36 61 124
Ajlantus altissima 1 1

Armeniaca vulgaris 31 12 43
Betula pendula 18 34 11 63
Cerasus avium 2 2

Cerasus vulgaris 14 9 1 24
Fraxinus americana 2 7 4 13
Fraxinus excelsior 2 1 3

Fraxinus lanceolata 2 5 1 1 9
Juglans regia 3 1 4

Malus domesticus 1 14 1 16
Malus prunifolia 1 1

Morus alba 1 1
Morus nigra 1 1

Padus racemosa 1 1
Padus virginiana 2 2

Picea abies 1 2 3 1 7
Picea pungens 4 11 15
Pinus sylvestris 13 13

Platycladus (=Biota) orientalis 2 4 6
Populus balsamifera 5 13 6 24

Populus bolleana 2 2
Populus deltoides 2 1 3
Populus laurifolia 3 3

Populus nigra 1 1
Populus suaveolens 3 1 4

Populus x italica 2 29 23 54
Prunus divaricata 1 1
Prunus domesticus 1 1
Pyrus communis 5 5
Quercus robur 2 4 6 12
Quercus rubra 1 4 5

Robinia pseudoacacia 14 17 11 3 45
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1 2 3 4 5 6 7
Salix alba 2 1 3

Salix fragilis 1 1
Sorbus aria 1 1 2

Sorbus aucuparia 4 4
Thuja occidentalis 2 2

Tilia argentea 1 1
Tilia cordata 1 7 16 3 27

Tilia platyphyllos 2 19 15 2 38
Tilia x europaea 17 33 14 64

Ulmus carpinifolia 6 4 1 11
Ulmus laevis 3 1 1 5
Ulmus minor 7 1 1 1 10

Ulmus montanus 1 1 1 3
Загальна кількість 120 420 300 40 40 920
Видове багатство 21 41 26 13 11 52

Індекс Бергера-Паркера (IBP) 0,23 0,24 0,29 0,33 0,65 0,24

Продовження тaблиці 4

листа T.  cordata (2,11±0,15); вишня звичайна 
C. vulgaris (2,03±0,28); груша звичайна Pyrus 
communis (2,20±0,33); ясен американський  
F. americana (2,23±0,42); липа європейська  
T. X europaea (2,23±0,10); ялина звичайна  
P. abies (2,29±0,26).

Варто зазначити, що із 13 видів, що наве-
дені вище як найбільш стійкі до умов росту 
в складі міських насаджень, 9 є алохтонними. 
Також цікаво, що найбільш поширений у складі 
міських насаджень гібрид автохтонної липи 
серцелистої та аллохтонної липи широколистої 
характеризується достовірно нижчими санітар-
ними показниками в одних і тих же вікових гру-
пах, ніж «батьківські» види кожний окремо.

Суховерхівковими переважно є: клен татар-
ський Acer tataricum (2,33±0,27); ясен звичай-
ний Fraxinus excelsior (2,33±0,27); ясен зеле-
ний F. lanceolata (2,33±0,31); в’яз гладенький 
Ulmus laevis (2,40±0,36); тополя бальзамічна 
P. balsamifera (2,46±0,25); дуб звичайний  
Q. robur (2,50±0,22); в’яз малий, берест U. minor 
(2,50±0,53); клен гостролистий A. platanoides 
(2,51±0,08); дуб червоний Q. rubra (2,60±0,22); 
яблуня домашня M. domesticus (2,63±0,28); 
абрикоса звичайна A. vulgaris (2,65±0,13); 
береза повисла B. pendula (2,79±0,16); сосна 
звичайна P. sylvestris (2,92±0,35); тополя піра-
мідальна, гібриди P. X italica (2,96±0,16); в’яз 
гірський U. montanus (3,00±0,47).

У цій групі звертає увагу задовільний (а не 
добрий, як би було бажано) санітарний стан 
клену гостролистого A. platanoides – найбільш 

чисельного виду у складі міських насаджень. 
Цей автохтонний вид має низку корисних влас-
тивостей щодо регулювання міського клімату, 
пило- та газопоглинання, утримання поверхне-
вого стоку, високу медоносність та декоратив-
ність, і його втрата для зеленого господарства 
є неприпустимою. Також помітно, що різні 
види ясенів – як автохтонні, так і аллохтонні – 
достовірно не відрізняються один від одного 
за санітарним станом. А це означає, що вони 
є вельми подібними за характеристиками своїх 
екологічних ніш і, ймовірно, у подібний спо-
сіб реагують на подібні стресори у подібних 
умовах зростання. Взагалі, у цій групі видів, 
санітарний стан яких у м. Харків має викли-
кати занепокоєння, є чимало видів – «екосис-
темних інженерів» (як-от тополі, дуби, сосна 
звичайна), чий внесок у екосистемні послуги 
насаджень є визначальним.

Найгірший санітарний стан (преважно сухо-
кронні дерева) виявлено у таких видів: клен 
сріблястий A. saccharinum (3,20±0,44); верба 
біла S. alba (3,33±0,72); тополя запашна P. sua-
veolens (3,50±0,43).

Слід зазначити, що близько 9% всіх дерев 
у вибірці перебували у незадовільному санітар-
ному стані, а ще близько 2% – всохли у поточ-
ному або минулих роках.

Достатньо неочікуваним було виявити пере-
важно відмінний і добрий санітарний стан 
у дерев гіркокаштана звичайного A. hyppocasta-
num. Адже відомо, що останніми десятиліттями 
(у м. Харків – із 2009  р.) їх зовнішній вигляд 
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у другій половині літа та на початку осені 
начебто свідчить про інше. Часті тривалі посухи 
та атаки фітофагів, особливо, каштанової міну-
ючої молі (Cameraria ochridella) – інвазійного 
виду комах, який походить із того ж самого аре-
алу, що і гіркокаштан, призводять до передчас-
ної дехромації та дефоліації. На початку осені 
вже понад 10 років поспіль від 1/20 до 1/10 всіх 
дорослих дерев гіркокаштана демонструють 
повторне розпускання листя та квітнення, осо-
бливо в найбільш екстремальних умовах росту 
у складі вуличних та внутрішньо-квартальних 
насаджень центральних кварталів міста. Втім, 
наші дослідження на початку літнього періоду 
показали, що переважна більшість дерев цього 
виду проявляють неабияку стійкість до стре-
согенних факторів і мають значний потенціал 
до щорічного сезонного відновлення. А, отже, 
не варто позбавляти міські насадження цього – 
хоча й чужорідного, але із багатьма корисними 
властивостями – виду.

Порівняння деревних насаджень за історич-
ними (мікро)районами показало (табл. 5), що 
у дещо кращому стані, ніж в середньому по 
Шевченківському району, перебувають наса-
дження на Іванівці (індекс санітарного стану 
1,70±0,16) та у Держпромі (2,18±0,10). Дещо 
гіршим, але таким, що достовірно не відрізня-
ється від показників насаджень району Дер-
жпрому, є санітарний стан насаджень Олек-
сіївки (2,24±0,05). Цей показник є найбільш 
близьким до середнього показника санітар-
ного стану насаджень в цілому по Шевченків-

ському району. Дедалі гіршими стає санітарний 
стан насаджень вздовж умовної лінії «Нагір-
ний – Шатилівка – Павлове Поле» (2,41±0,13, 
2,43±0,17 і 2,46±0,09, відповідно, хоча між 
собою ці показники достовірно не відрізня-
ються).

Аналіз санітарного стану деревних насаджень 
за їх типами (табл. 6) показав, що насадження 
скверів Шевченківського району м.  Харків 
характеризуються дещо кращіми, ніж по району 
в цілому, показниками (2,13±0,11). Алеї, буль-
вари, вуличні і внутрішньо-кварталні насадження 
мають показники, близькі до середньовибіркових 
(2,25±0,12, 2,30±0,07 і 2,27±0,05, відповідно), але 
між собою достовірно не відрізняються. Найгір-
ший у ряду показник санітарного стану отримано 
для насаджень малих парків (2,60±0,15). Врахову-
ючи низький рівень видового різноманіття у скве-
рах, припускаємо, що догляд за насадженнями 
цього типу є дещо простіший, ніж за насаджен-
нями інших типів із більш високими показниками 
відового різноманіття.

Із віком санітарний стан насаджень в цілому, 
як і окремих дерев, для яких отримано розподіл 
принаймні по трьох різних класах віку, погір-
шується (табл. 7). Показники санітарного стану 
достовірно відрізняються між групами «молод-
няк і жердняк», «середньовікові та передсти-
глого віку» і «стиглі та перестійні», натомість 
всередині цих об’єднаних вікових груп різниця 
є недостовірною.

Насамкінець, розглянемо, чи є зв’язок між 
показниками санітарного стану насаджень та 

Тaблиця 5
Санітарний стан (середні показники) насаджень загального користування на території 

Шевченківського району м. Харків за історичними мікрорайонами
Показники Держпром Іванівка Нагірний Олексіївка Павлове 

Поле Шатилівка Насадження 
в цілому

Сер. Індекс Санітарного 
стану (THI mean) 2,18 1,70 2,41 2,24 2,46 2,43 2,29

Загальна кількість (N) 120 20 80 460 180 60 920
Стандартна похибка (S.E.) 0,10 0,16 0,13 0,05 0,09 0,17 0,04

Тaблиця 6
Санітарний стан (середні показники) насаджень загального користування різних типів  

на території Шевченківського району м. Харків 
Показники алея/ 

бульвар
внутр.-
кварт. вуличні парк сквер Насадження  

в цілому
Сер. Індекс санітарного стану 

(THI mean) 2,25 2,27 2,30 2,60 2,13 2,29

Загальна кількість (N) 120 420 300 40 40 920
Стандартна похибка (S.E.) 0,12 0,05 0,07 0,15 0,11 0,04
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Тaблиця 7
Середні показники санітарного стану окремих видів та деревних насаджень в цілому  

за класами віку на території Шевченківського району м. Харків

Показники Класи віку
1 2 3 4 5

Сер. Індекс Сан. Стану (THI mean) 1,52 1,66 2,37 2,33 2,76
Загальна кількість (N) 42 64 794 3 17

Дисперсія (Var) 0,44 0,51 1,36 0,89 1,36
Стандартне відхилення (S.D.) 0,66 0,71 1,17 0,94 1,16

Стандартна похибка (S.E.) 0,10 0,09 0,04 0,54 0,28

рівнем їх біологічного різноманіття (за індек-
сом Бергера-Паркера) на облікових площадках. 
Кореляційний аналіз між двома рядами даних 
не виявив будь якого достовірного зв’язку 
(рис. 2). Отже, ці дві характеристики насаджень 
варіюють незалежно одна від одної, оскільки 
різні види дерев по-різному реагують на одні 
й ті ж самі умови зростання та на дію різних 
стресогенних факторів.

Висновки. 1. У складі древних наса-
джень загального користування а території 
Шевченківського району м. Харків виявлено 
52  види дерев, що відносяться до 2 відділів 
(Pinophyta, Magnoliophyta), 2 класів (Pinopsida, 
Magholiopsida) та 14 родин. Серед низ 33 видів – 
алохтонного та 19 – автохтонного походження. 
Із 33 чужорідних видів тільки 4 в умовах міста 
не мають потенціалу до самовідновлення. 
Найбільшою чисельністю у загальній вибірці 
представлені клен гостролистий A. platanoides 
(23,9% від загальної кількості дерев) та гірко-
каштан звичайний A. hyppocastanum (13,5%). 
Загалом на облікових площадках домінант-
ними виявлялись дерева 10 видів, але найчас-

 
Рис. 2. Залежність показника санітарного стану насаджень від їх видового 

різноманіття на території Шевченківського району м. Харків

тіше це були саме клен гостролистий та гірко-
каштан звичайний. 2. Внутрішньоквартальні 
насадження Шевченківського району м.  Хар-
ків мають у своєму складі найбільшу кількість 
видів – 41 із 52. Алеї, бульвари і вуличні наса-
дження мають у складі від 21 до 26 видів. Най-
менше видове багатство відмічено у малих пар-
ках і скверах (11–13 видів). Натомість за рівнем 
видового різноманіття алеї, бульвари та вну-
трішньо-квартальні насадження мають подібні 
показники (0,23–0,24 за індексом Бергера-Пар-
кера, так само, як і міські насадження в цілому). 
Дещо нижчим (0,29–0,33) є різноманіття вулич-
них та паркових насаджень, а найменшим воно 
виявилося у малих скверах (0,65). 3. В цілому, 
стан насаджень загального користування Шев-
ченківського району м.  Харків характеризу-
ється як «задовільний» (середній показник 
санітарного стану – 2,29±0,04), тобто більшість 
дерев відносяться до класів санітарного стану 2 
(послаблені дерева, 42,8% від усієї вибірки) 
та 3 (суховерхівкові дерева, 22,5%). Близько 
9% всіх дерев у вибірці перебували у неза-
довільному санітарному стані, а ще близько 
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2% – всохли у поточному або минулих роках. 
Насадження скверів Шевченківського району 
м. Харків характеризуються дещо кращіми, ніж 
по району в цілому, показниками (2,13±0,11). 
Алеї, бульвари, вуличні і внутрішньо-квар-
талні насадження мають показники, близькі 
до середньовибіркових (2,25±0,12, 2,30±0,07 
і 2,27±0,05, відповідно), але між собою досто-
вірно не відрізняються. Найгірший у ряду 
показник санітарного стану отримано для наса-
джень малих парків (2,60±0,15). 4. Санітарний 
стан як насаджень в цілому, так і окремих дерев 
погіршується із віком. 5. В цілому не виявлено 
будь якого достовірного зв’язку між санітарним 

станом насаджень і їх видовим біорізноманіт-
тям. Отже, ці дві характеристики насаджень 
варіюють незалежно одна від одної, оскільки 
різні види дерев по-різному реагують на одні 
й ті ж самі умови зростання та на дію різних 
стресогенних факторів.

Для утримання насаджень в доброму стані 
та максимізації їх екосистемних послуг вважа-
ємо за доцільне:

– підтримувати баланс між автохтонними та 
алохтонними видами в їх складі;

– підтримувати оптимальну вікову струк-
туру насаджень із переважанням дерев серед-
ньовікової (40–60 років) групи.
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