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Анотація. У статті розглядаються насамперед суспільно-політичні прояви ідентичності старшин – управ-

лінців Української Козацької держави. Показується, як, базована на українській етнічній основі, ідентичність 
все більше набувала рис національного змісту, а саме: рис, пов’язаних з усвідомленням значущості як для окремої 
особи, так і для всього суспільства таких характеристик ідентичності, як: людська гідність; свобода народу;  
окремішність етнічна, політична, правнича; політичний та культурний суверенітет; використання права як 
інструменту боротьби проти чужоетнічного гноблення; почуття господаря у власному краї; сприйняття  
України як своєї неподільної Батьківщини. 

Виходячи з того, що звернення до теми ідентичності старшин у ході боротьби за звільнення від іноетнічного 
гноблення все більше пов’язувалося з потребами політичного життя та правовими стосунками, автор прихо-
дить до твердження, що питання, які розв’язували козацькі старшини-управлінці, виводили їх за межі етнічної 
ідентичності і підводили їх до рівня ідентичності національної. 
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THE IDENTITY OF UKRAINIAN ADMINISTRATIVE MAJORS 
OF THE DAY UKRAINIAN COSSACK STATE

Abstract. The article primarily considers the social and political manifestations of the identity of the administrative 
majors of the Ukrainian Cossack state. It is shown how, based on the Ukrainian ethnic ground, the identity increasingly 
acquired features of a national content, namely: features, related to the awareness of the significance for both an individual 
and the entire society of such characteristics of identity as: human dignity; freedom of the folk; ethnic, political, juridical 
separateness; political and cultural sovereignty; the use of law as a tool of struggle against foreign-ethnic oppression; 
the feeling of the owner in his own land; perception of Ukraine as its indivisible Motherland.

Based on the fact that addressing the topic of the identity of majors during the struggle for liberation from foreign-
ethnic oppression was increasingly connected with the needs of political life and legal relations, the author comes to 
the conclusion that the questions, that were solving by the Cossack administrative majors, took them beyond the boundaries 
of ethnic identity and brought them to the level of national identity.
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Звернення народу до власної ідентичності є 
природним і безперервним процесом, оскільки 
це питання постійного відтворення соціуму, 
народу, нації. Наш народ протягом тривалого 
історичного часу був позбавлений свого при-
родного права – згадувати і тим більше плекати 
власну етнічну та національну ідентичність. 
Адже з часу розгрому Кирило-Методіївського 
братства царська й радянська «охранки» пильно 
стежили за кожним, хто цікавився українською 
мовою, культурою, літературою, історією. 

Зі здобуттям незалежності наукова про-
блема ідентичності стає об’єктом і пред-
метом таких українських дослідників, як  
В. Андрущенко, Л. Губерський, В. Ворон-
кова, А. Карась, М. Козловець, І. Кресіна,  
Л. Нагорна, Л. Панасюк, М. Розумний,  
М. Степико. Усі вони зосереджені на висвіт-
ленні соціально-філософських аспектів 
ідентичності. Соціологічні аспекти відобра-
жені у працях Т. Даниліної, Н. Кондратьєвої,  
О. Філіпової, Н. Черниш, А. Ятвецької та ін.  
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Їх дослідження ґрунтовані на роботах С. Гантінг-
тона, Е. Сміта, Ф. Фукуями, Д. Шнаппер та ін. 

Історична наука теж звернулася до вивчення 
історичних аспектів української ідентичності. 
Зауважимо, що тут виявляється як академічний 
інтерес до вивчення малодослідженого прояву 
історичного буття українців, так і соціальний 
запит нашого сучасного суспільства. Як ствер-
джує академік І. Дзюба, значне місце у само-
ідентифікації українця посідає саме історичний 
аспект ідентичності [Дзюба, 2011 : 31]. Вибух 
інтересу до власної ідентичності безперечно 
зумовлений революційними змінами у житті 
суспільства. Так, реагуючи на запити револю-
ціонізованого українського суспільства початку 
ХХ ст., М. Грушевський питання ідентичності 
поставив у праці «Хто такі українці і чого вони 
хочуть». Як вважав автор, він пояснював «для 
несвідомих самі основні та прості питання, 
зв’язані з українством. Що означає ся назва, 
хто такі Українці, кого вони вважають своїм 
товаришем у своїм ділі, і чого вони хочуть 
для свого народу й краю?» [Грушевський,  
1991 : 109–110]. 

Сьогодні, у контексті державного будівни-
цтва, гарантування національної безпеки і від-
січі ворогу питання української ідентичності, 
сформульовані М. Грушевським, звучать не 
менш актуально. Адже ідентичність є основою 
для формування патріотизму, а її відсутність – 
умовою для успішної діяльності ворога і творе-
ної ним п’ятої колони. Нарешті, слабко виявлю-
вана ідетичність стала спонукою для Московії 
до нападу на Україну. Як каже народна мудрість, 
на похилу вербу і кози (з цапами) скачуть. 

Дослідження ідентичності в українській 
історичній науці знаходиться сьогодні в зарод-
ковому стані. Водночас науковці зібрали 
достатньо фактичного матеріалу, окремих 
яскравих зауважень, потрібних для систем-
ного опрацювання даного питання, адже 
досліджуючи засадничі питання історії куль-
тури, політичної чи соціально-економічної 
історії або історіографії, українські історики 
тим чи іншим чином торкалися питань давньої 
чи сучасної ідентичності.

На порядок денний сучасної української істо-
ричної науки питання ідентичності поставив 
Зенон Когут у праці «Коріння ідентичності». 
Директор Канадського інституту українських 
студій Альбертського університету зібрав в 

один збірник статті 1977–2002 рр., у яких він 
торкався проявів української ідентичності 
ХVІІ–ХХ ст., досліджуючи політичну історію 
України, Білорусі та Московії ХVІ–ХVІІІ ст.:  
сприйняття «Малоросії як любої батьківщини»; 
історична свідомість: велика ностальгія за 
минулим; пам’ять про окремі права і вольно-
сті «Малої Росії» поряд з «Великою Росією») 
[Когут, 2004 : 26].

Очільник релігійних студій Канадського 
інституту українських студій Альбертського 
університету С. Плохій проаналізував вплив 
релігії на самоусвідомлення козацької вер-
стви. Вагомо, що історик це зробив у контексті 
загальноєвропейських процесів: контррефор-
мації, конфесіалізації громадського і політич-
ного життя, утвердження європейського абсо-
лютизму [Плохій, 2005 : 1]. 

Аналізуючи процес формування засадни-
чих принципів української державної ідеї,  
В. Смолій та В.Степанков виявили, що це 
відбувалося «одночасно з розвитком націо-
нальної свідомості, утвердженням в історич-
ній пам’яті українців понять «рідна земля», 
«Батьківщина» тощо. Гетьман і старшини від-
чували відповідальність за долю народу. Не 
лише козаки, а й поспільство розглядало свою 
Батьківщину незалежною від Речі Посполитої»  
[Смолій, Степанков, 2009 : 240–249].

У сучасній історичній науці чітко окреслю-
ється інтерес до самоназв українців. На шляху 
дослідження таких етнонімів як «русь/русин»,  
козак, українець, малорос, вживаних нашими 
предками, працювали і працюють такі 
відомі історики, етнологи й філологи, як  
В.Г. Балушок, А.І. Генсьорський, М.Ф. Котляр,  
О.П. Моця, В.А. Смолій, В.С. Степанков,  
В.М. Русанівський. Опираючись на їх напра-
цювання, В. Брехуненко простежив появу іден-
титетів «українці», «Україна» з найдавніших 
часів до сьогодення, їх використання в ідеоло-
гічній боротьбі з московськими/російськими 
націоналістами [Брехуненко, 2020].

Ми ж ставимо перед собою завдання у 
межах окремої статті виявити конкретний 
зміст, наповнення власних самоназв нашими 
прадідами ХVІІ–ХVІІІ ст. Вважаємо, що саме 
семантика, змістове, семантичне наповнення 
самоназв і допоможе нам з’ясувати власне «Я» 
українця, ним усвідомлювану власну сутність 
протягом того історичного часу, коли українці 
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переходили від ідентичності етнічної, харак-
теризованої семами «спільності походження, 
мови, релігії,території проживання, традицій і 
звичаїв тощо [Нагорна, 2005 : 413–415] до іден-
тичності національної, ґрунтованої як на назва-
них, так і семах політико-правового змісту 
[Нагорна, 2005 : 415–417].

Оскільки людина – істота соціальна, то різні 
прояви її соціальної ідентичності виявляються 
не персонально-індивідуалізовано, а через 
поняття «Ми», як соціум, громаду, військове 
товариство, республіку чи персоналізований 
образ Батьківщини – України, як це відбува-
ється, наприклад, у творі С. Дівовича «Разговор 
Великороссии с Малороссиею». 

Ідучи за архетипом «Ми – Вони», зосеред-
имося спочатку не на своїх характеристиках 
самоусвідомлення соціуму, а на «їхніх» рисах, 
у яких, зазвичай, наголошується те, що для 
нашого соціуму є чуже, непритаманне, непри-
йнятне. Тому розпочнемо наш аналіз з назви, 
якої наші прадіди не бажали приймати прин-
ципово. Цією назвою було «мужик/мужики». 
Даний факт, наприклад, фіксується у закликах 
Івана Брюховецького, до повстання проти мос-
ковських воєвод (повстання відоме в історії 
під назвою «Брюховеччина» – національно-
визвольна війна українців проти московського 
гноблення). Один з аргументів І. Брюховець-
кого гласив, що Московська угода 1665 р. між 
Московією та Українською Козацькою держа-
вою гарантував козакам станові «права і воль-
ності», «а нині, – стверджувалося у заклику, –  
нас мужиками називають» [Акты, 1872 : 47]. 
Ту ж саму тему зневаги мужицьким іменем ми 
спостерігаємо і у вірші І.Мазепи: «От всiх не 
мaш зичливостi, / A нi слyшнoй yчтивoсті: /  
Mужиками нaзивають, / A піддaнством 
дoрікaють» [Источники, 1859 : 110].

Причина такого ставлення до поняття 
«мужик» пояснюється просто. В усіх випадках 
поняття «мужик» подається у контексті соці-
ального й політичного гноблення, приниження 
людської гідності. Навіть якщо вийти за межі 
ХVІІІ ст., то на те саме вказують і мемуари 
європейських мандрівників Україною ХІХ ст. 
Європейські дослідники неодноразово ствер-
джували, що українські селяни, особливо 
державні, не сприймали звертання «мужик», 
оскільки в Московії так називали підневільне, 
холопське тобто рабське населення.

Таким чином, шляхом заперечення свого 
холопського, рабського походження українці 
підкреслюють своє походження від вільних 
людей – козаків. Так, використовуючи знання 
про своє історичне минуле, українці легітимі-
зували своє визволення у майбутньому.

Надалі ми зосередимося на з’ясуванні іден-
тичності козацьких старшин. Адже актові та 
історіографічні історичні документи переважно 
надають нам можливість виявити й проаналізу-
вати особливості саме їхнього «Я». Зрозуміло, 
що виконувана старшинами функція загального 
управління суспільством дає нам можливість 
з’ясувати насамперед суспільні, публічні та, що 
найбільш характерне для національної ідентич-
ності, – політико-правові прояви ідентичності 
даної верстви. Це видається замало, адже ми 
вивчаємо ідентичність лише окремої суспільної 
верстви. Водночас це і доволі багато, якщо мати 
на увазі, що в ранньомодерному українському 
суспільстві лише провідні верстви були сві-
домі власного місця й ролі у житті як власного 
народу, держави («панства», «речі посполитої 
козацької»), так і в питаннях міжнародної вза-
ємодії. Маючи освіту та владу, саме вони мали 
змогу генерувати й прищеплювати ті чи інші 
ідентитети своїм соціально, культурно й полі-
тично підпорядкованим співвітчизникам.

Одним з глибинних проявів ідентичності є, 
звичайно, просторові чи територіальні іденти-
тети, виниклі внаслідок формування етносу у 
певній природно-географічній ніші, яка з часом 
перетворюється у природно-генетичну, потім – 
етнічну нішу і, нарешті – у материнську землю, 
з лона якої народ і вийшов – у Батьківщину/
Вітчизну [Балушок, 2008 : 48–79]. Перепле-
тений з інстинктом власності (що виростає з 
інстинкту території, контролюючи яку окрема 
особина чи популяція отримує необхідні для 
життя природі ресурси), просторовий іденти-
тет у представників виду «гомо сапієнс», орга-
нізованих у етноси, набуває такого вигляду: ми 
народ – господар власного етнічного краю. Цей 
край – наша Батьківщина. 

Даний ідентитет ми виявляємо у самоусві-
домленні гетьмана Богдана Хмельницького та 
його соратників з перших днів Національно-
визвольної війни. Так, у вимогах березне-
вої козацької ради 1648 р., переданих корон-
ному гетьманові М. Потоцькому, усунути з 6 
козацьких полків, заснованих ще Михайлом  
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Дорошенком, усіх польських офіцерів та/або 
адміністраторів («старшин-ляхів»), щоб владу 
у цих козацьких полках здійснювали люди 
«лишe з їx (козацького – О.С.) нарoду» [Коваль-
ський Н., Мицик Ю., 1984 : 48]. 

Даний етнічний принцип ідентифіка-
ції чітко фіксується і в Березневих статтях 
Б.Хмельницького, у яких ставиться вимога «щoб 
нi вoєводa, нi бoярин, нi стольник», тобтo нiякі 
мoсковськi yрядовці чи судді «в сyди війcькові 
(тобто, суди «Війська Запорозького» – Україн-
ської Козацької держави – О.С.) нe встyпалися, 
алe щoб вiд стаpшин своїx товариcтво сyджені 
бyли» [Источники, 1858: 1]. Дана вимога була 
визнана й царським урядом у т. зв. «Жалуваній 
грамоті Олексія Михайловича», де цар «жалу-
вав» «сyдитись їм всiм (українцям-козакам – 
О.С.) вiд своїx стаpшин зa свoїми кoлишніми 
прaвами, a повeрх стaршин нікoму сyдити їx нe 
велeно «приложeно» рос. – О.С.)» [Ексцерпт, 
1750 : арк. 38 зв.]. 

Принцип етнічного судівництва й уряду-
вання протримався до кінця існування Укра-
їнської Козацької держави. Це, наприклад, 
засвідчує документ «Ексцерпт з прав малоро-
сійських», що вийшов з-під пера бунчукового 
товариша Федора Чуйкевича. У 1750 р. відо-
мий український правник посилається на даний 
документ, щоб довести законність та дієвість 
даного принципу [Ексцерпт, 1750 : арк. 38 зв.]. 

 Більше того, відомий український кодекс 
«Права, за якими судиться малоросійський 
народ» поширив дію цього принципу на всіх 
іноетнічних суб’єктів, що перебували на тере-
нах України-Гетьманщини [Права, 1743 : 11].

В умовах становлення у Європі ХVІІ ст. 
такої форми політичної організації народів, 
як «національна держава», згаданий ідентитет 
проявляється і в називанні українських політич-
них утворень. Так, наприклад, гетьман Петро 
Дорошенко у березні 1670 р. підвладні йому 
українські етнічні території називає «Руссю», 
«Руським Князівством», виходячи не лише з 
власної самоназви, але і з того, що польський 
король титулується як «руський князь». Тому 
гетьман вимагає, щоб польські урядовці з цим 
рахувалися, тобто визнали законною присут-
ність та діяльність у Русі українських старшин-
урядовців, старшин-офіцерів, суддів, міських 
органів влади і відповідно вивели б з України –  
Князівства Руського польський корпус управ-

лінців. Гетьман із цього приводу дипломатично 
висловлює подив. Мовляв, у польських урядо-
вих документах дуже часто фігурують поняття 
«Кoрона Пoльська», «Князівствo Литoвське» 
проте зовсім не звучить «Князівствo Рyське». Як 
сформулював П. Дорошенко, «Рyсь викидaють 
зa плотa». Тому гетьман 15 березня 1670 р. 
він резонно запитує коронного підканцлера  
А. Ольшевського, чи доцільно у такому 
разі титулувати короля «Князeм Руським» 
і водночас ігнорувати «Князiвство Рyське»  
[Дорошенко, 1985 : 292].

Соціальна верхівка України-Гетьманщини 
ХVІІ ст. сприймає себе частиною і захисни-
ком православної віри. Так, виводячи козацьку 
армію із заходу України, Б. Хмельницький уні-
версалом від 2.12.1648 р. попереджав польську 
шляхту, що вона буде жорстко покарана, якщо 
утискуватиме представників православної віри. 
Гетьман попереджав польських шляхтичів, щоб 
вони «нe мaли нiякої злoби нi дo свoїх пiдданих 
(українців – О.С.), нi дo рyської рeлігії… І нe 
дaй гoсподи, щoб дo нaс дiйшли звiстки прo 
тe, щo хтoсь yпертий i злoбливий знoву пoчав 
прoливати xристиянську крoв…» [Універсали, 
1998 : 83].

Тут ми бачимо й характерну для етнічного 
самоусвідомлення акцентування факту кровно 
родинного зв’язку людей етнічної спільноти. 
Тому вершиною можливих злочинних вчинків 
польських шляхтичів є проливання «християн-
ської, православної крові».

З найдавніших часів і до сьогодення тему 
ідентичності філософи нерозривно пов’язують 
з темою гідності. Так Ф.Фукуяма вважає, що 
внутрішнє я є основою людської гідності.  
Ф. Фукуяма «Ідетичність. Потреба в гідності й 
політика скривдженості» [Фукуяма, 2020 : 20]. 
Історичні документи визначеного історичного 
періоду засвідчують, що тема гідності набуває 
саме етнічного ідентифікаційного сенсу через 
порушення московською стороною міждер-
жавних угод з Україною-Гетьманщиною. Зне-
хтувавши правом української сторони вільно 
визначати свою лінію поведінки, Москва, на 
думку Дем’яна Многогрішного, завдала і осо-
бистої образи гетьманові, і зганьбила всю 
козацьку державу: «I тим вiйсько запoрозьке 
вічнo oбезчестили i нa пoсміх пoлякам 
yчинили» [Акти, 1887 : 667]. Дaну oбразу з 
влaсне мoрально-eтичної плoщини y eтнічно-
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iдентифікаційну пeреводить згaдка прo сyсідів-
пoляків, з якими українці вели тоді напружену 
боротьбу.

Надзвичайно яскраво тема гідності пред-
ставлена в історико-публіцистичному пам-
флеті архіваріуса Генерального Архіву Семена 
Дівовича «Разговор Великороссии с Малорос-
сиєю» 1762 р. Козацький старшина тему гід-
ності репрезентує підкресленням насамперед 
давнього окремішнього етнічного походження 
українців. С. Дівович розробляв тему хозар-
ського (козарського) походження козацького 
народу. Таким чином архіваріус свідомо від-
мовлявся від ідеї пропагованого Петербурзь-
ким двором ідеї «братства во плоти, во Христе 
и во крови» з московитами. Автор виокрем-
лював такі риси козаків/українців, як «при-
родна хоробрість», «безстрашність», «старан-
ність в усьому», «невтомність», «непритворна 
вірність», самовідданість «нешкодування влас-
них сил у воєнний час», воєнна завзятість, ося-
яність славою перемог над багатьма ворогами.

Протистоячи імперській ідеї єдності «все-
російської», С. Дівович наголошував на етніч-
ній окремішності московитів та українців. 
Для цього він використовував такі аргументи: 
походження від різних предків, проживання в 
«смєжниx странаx», наявність окремих адмі-
ністрацій та систем посад (чинів). Виклада-
ючи останній аргумент, архіваріус розвиває 
тему московської вкрай зверхньої зневаги 
до українських посадовців. Завершуючи її,  
С. Дівович з прикрістю ображеної неуками 
освіченої людини констатує: «O тeх презренияx 
я б нe потyжила, eсли б прaвда к ним вeла, – нe 
нaхальна силa».

За аргумент етнічної окремішності подано 
наявність окремих збройних сил, їх бойові 
успіхи та великі перемоги. Принагідно знову 
висміяно тему бахвальства московитів. «Нo 
скaжи с мирoм, o чeм вышe зa вoпрос глaсил, //  
Bыиграешь вoйну будтo бeз мoих cил?»; або 
«Aх, aх! Кyда кaкая cпесь і стрoптивость нрaва, //  
Еcли oпомнишься, нe oстанешься прaва». 

Нарешті, автор вступає у дискусію з офі-
ційним Петербургом з приводу такої риси, 
як «зрадництво». Навівши безліч історичних 
фактів персональної чи колективної зради 
московитів своїм монархам, С. Дівович нама-
гається очистити українців від ярлика «укра-
їнець – зрадник». Устами персоналізованої 

України (тут «Малоросії») С. Дівович виказує 
персоналізованій «Великоросії»: «Tы oдного 
такoго c нyждой нaшла вo мнe // A я лeгко 
yвидела стo пoдобных в тeбе. // A eсли eщё 
cтрєльцов и дрyгих мeлких счeсть, // Тo и к 
бoльшим пoрокам могy тeбя довeсть» [Дівович,  
1983 : 384–414].

Тема ідентичності чітко проглядається і в 
питаннях, що стосувалися підпорядкованості 
усіх суб’єктів суспільно-політичного життя 
«Війська Запорозького» українським правовим 
нормам та інституціям. Саме цей момент оспо-
рювався московськими урядовцями, що про-
тягом ХVІІІ ст. все більше посилювали імпер-
ський наступ на Україну-Гетьманщину.

Даний аспект чітко прослідковується у 
справі представника українського старшинства 
А. Гуленка, що, скориставшись ослабленням 
української влади за часів «Правління гетьман-
ського уряду» (колективного органу управління 
Лівобережною Україною після смерті Данила 
Апостола до гетьманування Кирила Розумов-
ського), зумів отримати з Петербургу іменний 
імператорський указ про його призначення на 
посаду прилуцького сотника, замість того, щоб 
здобути цю посаду у ході легітимних україн-
ських виборів.

Демонструючи свій особливий статус щодо 
української влади, цей призначений сотник, вчи-
нивши злочин – убивши «економа» Фещенка, 
намагався уникути судового розслідуваня 
справи українськими суддями, посилаючись на 
факт свого призначення московськими політич-
ними інституціями.

Проте Кирило Розумовський наполіг, щоб 
А. Гуленка судив саме український суд. Аргу-
менти гетьмана були саме етнічні: Гуленко 
«мaлоросіянин i мaє в Мaлій Рoсії свoю 
oсілість»; те, що сталося, а саме – злочин – 
в «Мaлій Рoсії» є «зyхвалість, тoму пeред 
мaлоросійським жe прaвлінням i вiдповідати 
вiн пoвинен» [Лазаревський, 1902 : 139–142]. 

Старшини вважали себе «народом руським», 
тому позиціонувалися як захисники свого 
народу. Цей прояв ідентичності звучить у слав-
нозвісній емоційній промові Б. Хмельницького 
з приводу небажання польської сторони на 
переговорах у лютому 1649 р. визнати україн-
ську сторону третьою рівноправною складо-
вою Речі Посполитої. Метою своєї боротьби 
Б. Хмельницький бачив звільнення «народу 
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руського» від польської неволі: «…Bиб’ю з 
лядськoї невоoлі нарoд вeсь рyський… Доcить 
нaм нa Україні i Пoділлю, i Вoлині; тeпер 
доoсить дoстатку в зeмлі i князiвстві свoїм пo 
Львiв, Хoлм i Гaлич. A стaвши нa Bіслі, cкажу 
дaльшим ляхaм: сидiте мовчiте ляxи» [Воссо- 
единенние, 1954 : 118].

Тема власного «Я» в українців Лівобережжя 
ХVІІ–ХVІІІ ст. знаходилася у безпосередньому 
зв’язку з темою імперського наступу та наці-
онального пригноблення. Тому ідентичність 
українського старшини була пронизана анти-
імперськими ідентитетами: «ми – вільний 
народ», «ми наділені законним правом боро-
тися з гнобителями». Ця сторона ідентичності 
старшин чітко фіксується в історичному доку-
менті «Вивід прав України» Пилипа Орлика». 
Даний ідентитет спонукав автора вишукувати 
ті історичні та міжнародно-правові аргументи, 
які б доводили, що Русь-Україна завжди була 
«вільним князівством», що політика Моско-
вії щодо України є окупаційною та нелегітим-
ною, а отже українці: «Кoзаки мaють зa собoю 
правo людськe і природнe, oдин iз головниx 
принципiв котрогo є: Нaрод зaвжди мaє 
прaво прoтестувати прoти гнiту i привернути 
yживання cвоїх cтародавніх прaв, кoли мaтиме 
нa цe слyшний чaс» [Орлик, 1991 : 45–49].

Даний ідентитет показує, що українські 
старшини за своєю ідентифікацією були і євро-
пейцями, тому й апелювали до своїх природних 
прав та до «jus resistendi» («права на опір»).

Будуючи й обстоюючи українську націо-
нальну державу (а це повністю відповідало 
загальноєвропейській тенденції формування 
національної держави, усталеної саме у ХVІІ ст.),  
українські старшини не могли не прийти до 
ідентитету державницького характеру: «укра-
їнці – суверенний народ». Тобто народ, який 
сам собою урядує, визначає власну внутрішню 
та зовнішню політику, звичайно, через своїх 
обраних старшин.

Найбільш яскраво це засвідчує «літера-
тура військових канцеляристів». Так, Самійло 
Величко проводив ідею, що українці від найдав-
ніших пращурів шанували «старожитні і старо-
давні звичаї, вибрати з-поміж себе не лише мен-
ших начальників, але й найбільшого військового 
вождя  – гетьмана» [Величко, 1991 : Т. 1, 40].  
Петро Симоновський заявляє, що українці 
віддавна мали власного володаря-суверена:  

«А Київ між тим мав особливого собі князя, нікому 
непідвладного…» [Симоновський, 1847 : 2].  
Вторить йому й С.Дівович: «Издавна своими 
было вождями живу» [Дівович, 1983 : 384].  
С. Величко, визнаючи право законних волода-
рів України, які представляли, за уявленнями 
того часу, українців перед Богом та іншими 
монархами, водночас заперечував право визна-
чати долю українців без виявлення їхньої волі, 
як він з обуренням висловлюється з приводу 
Андрусівської угоди: «Виторговувати» україн-
ців на перемовинах «як безсловесну і нічого не 
тялячу худобу» [Величко, 1991 : Т. 2, 143]. 

Ідея суверенної волі народу та його очіль-
ників, як джерела прийняття рішень стосовно 
внутрішньої політики, знайшла своє втілення 
в уніфікованому формулюванні на сторін-
ках «Історії Русів»: «Народ руський од сього 
часу є і має бути ні від кого, крім себе самого 
і уряду свого незалежним» (3-ій пункт Зборів-
ського договору) [Історія, 1991 : 138]; Зборів-
ський трактат «визнав його (гетьмана – О.С.) і 
народ Руський вільним ні від кого, окрім самих 
себе, не залежним» (коментар з приводу оцінки 
договору від імені сусідніх володарів) [Істо-
рія, 1991 : 140]; «Народ Руський і земля його… 
нехай будуть вільними, од самих себе і уряду 
свого залежними і в повній єдності та рівності з 
народами Польськими» (1-ий пункт Гадяцького 
договору у викладі псевдо-Кониського) [Істо-
рія, 1991 : 192]; Ю. Хмельницький «з народом 
Руським» мав намір перебувати «нейтральним і 
від самого себе залежним» (з відповіді інозем-
ним посольствам на пропозиції надати Україні 
протекцію) [Історія, 1991 : 201].

У літературі військових канцеляристів доволі 
рельєфно представлена й територіальна іден-
тичність українців. Вона насамперед проявля-
лася у прагненні гетьманів і старшин зберегти 
чи відновити соборність України. Так, усі геть-
мани від Б. Хмельницького до К.Розумовського 
підкреслювали свою схильність до ідеї зібрати 
під владою гетьмана усі землі, де розмовляють 
руською мовою і є вірними руської церкви. 
Б.Хмельницький, як носій даного ідентитету, 
втілював його у життя своєю реальною полі-
тикою приєднання заходу України до складу 
Гетьманщини (Смолій, Степанков, 2009 : 302),  
а К. Розумовський – титулуванням «Гетьман 
всієї Малої Росії обох сторін Дніпра» [Музи-
ченко, 2000 : 224].
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Підкреслимо, що ідея соборності мала не 
просто територіально-державницький контекст 
імперського прагнення володарів до «розповсю-
дження держав» заради власної могутності. Ідея 
єдності українських земель поєднувалася у сві-
домості старшин, що стояли на державницьких 
позиціях, з ідеєю народної єдності та користі, 
тобто мали яскраво виражений етноідентифіка-
ційний контекст. Так, наприклад, генеральний 
старшина уряду П. Дорошенка Яків Лизогуб у 
листі до переяславського полковника Р. Дми-
трашка-Райчі демонструє переконаність, що ні 
правобережний, ні лівобережний гетьмани не 
мають на меті «Того утверджувати роздвоєння 
між Украї ною, яким ніхто з українських людей 
в майбутні часи користі не здобуде, те чужим 
народам на користь» [Акти, 1875 : 115].

Ідентифікаційний зв’язок українського 
народу з українською етнічною територією, 
позначеною відомими українськими містами, 
демонструє історія укладення угоди П. Доро-
шенка з Отоманською Портою. У договорі з 
турецьким султаном гетьман вказував, що укра-
їнський – «руський народ» живе не лише під його 
гетьманським регіментом, «але й в інших межах 
та кордонах, це з одного боку Перемишль, Сам-
бір і від граду Києва і далі навіть на 12 миль, а з 
другого боку від річки Вісли, а з іншого третього 
боку, від Німана, а з четвертого боку, це від Сів-
ська і Путивля, все є козаки» [Акти, 1877 : 167].

Тодішнє геополітичне становище України-
Гетьманщини характеризувалося перебуванням 
на перетині трьох геополітичних потуг: Вар-
шави, Стамбулу з Бахчисараєм і Москви. Це не 
дозволило Україні здобути свободу і незалеж-
ність, постати перед світом у якості Суверенної 
Соборної Української держави. Україна не мала 
тоді потужного й надійного союзника, який 
би сам не претендував на підкорення України 
під машкарою союзницьких стосунків. Тому 
політичній еліті Гетьманщини доводилося у 
цій геополітичній безвиході погоджуватися на 
протекцію то одного, то іншого суверенного 
монарха, щоб, маневруючи між ними, зберігати 
хоча б обмежений суверенітет, чи перебувати у 
юридичному підданстві кількох монархів одно-
часно. Такий спосіб захисту своїх інтересів у 
науковій літературі отримав назву «полівасалі-
тетність» [Чухліб, 2011 : 13–42].

Незважаючи на історичні обставини, що спо-
нукали до політичного маневрування, значна 

і критично важлива для існування держави з 
обмеженим суверенітетом частина української 
старшини стрижнем своєї політики мала саме 
ідентичність. Підпорядкування своєї діяльності 
потребам Батьківщини засвідчує лист правобе-
режного наказного гетьмана Якова Лизогуба та 
ряду правобережних полковників до лубенчан 
від 29 січня 1670 р.: «…Хай цар московський, 
король польський, як монархи християнські, 
будуть собі здорові, а вам з нами між собою для 
чого різнитися? Тим більше, коли вони монар-
хами будучи, про заспокоєння держав своїх між 
собою домовляються, належить і нам не розді-
ляючись, але спільно всім про зміцнення своїх 
вольностей і про заспокоєння своєї вітчизни 
України дбати» [Акти, 1877 : 183].

Та ж полум’яна українська ідентичність спо-
нукала Григорія Полетику сказати на остан-
ньому старшинському з’їзді у грудні 1763 р. 
сказати такі слова: «Заради любові до Вітчизни, 
заради власної вашої і нащадків ваших честі і 
користі, об’єднайте всі сили розуму вашого, 
зміцніть їх патріотичним натхненням, і 
забувши усі пристрасті і партикулярні користі, 
подумайте про відновлення колишніх Вітчизни 
вашої порядків та добробуту» [Речь, 1882 : 121].

Таким чином, незважаючи на готов-
ність визнати себе підданими того чи іншого 
монарха, українські старшини зберігали у сві-
домості обов’язок служіння Батьківщині. У 
наш прагматичний час постає питання: а що ж 
спонукало українців бути такими самовідда-
ними у служінні батьківщині, а з іншого боку, 
чому українці, незважаючи на самовідданість, 
все-таки державу втратили. Сьогодні ми бачимо 
відповідь у тому, що до патріотизму, служіння 
Україні старшин спонукала та історична обста-
вина, що високе соціальне становище старшин 
гарантувалося не особистим шляхетством, а 
правами станів Української Козацької держави. 
Таким чином, старшини всіма силами нама-
галися захистити «права і вольності Війська 
Запорозького», які й ґарантували їм провідне 
становище у суспільстві.

І тільки тоді, коли Катерина ІІ, ліквідувавши 
інститут гетьманства і запровадивши Другу 
Малоросійську колегію, задіяла українських 
старшин для управління підкореною Гетьман-
щиною у якості адміністраторів різних рангів, а 
незабаром надала можливість претендувати на 
статус дворян Російської імперії, вони поступово  
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втрачали потребу боротися за українську дер-
жавність, а з цим поступово втрачали й україн-
ську ідентичність. 

Підсумовуючи, можемо стверджувати, що 
ідентичність старшин Української Козацької 
держави, базуючись на українській етнічній 
основі, все більше набувала рис національного 
змісту, тобто рис, пов’язаних з усвідомленням 
значущості як для окремої особи, так і для 
всього поспольства (суспільства), таких харак-
теристик ідентичності, як: ми – гідні люди; 
ми – вільний народ; ми – окремішні етнічно, 
політично, правничо; ми – суверенний народ; 
ми – народ, наділений правом боротися проти 
гноблення; ми – господарі власного етнічного 
краю; Україна – наша неподільна Батьківщина.

Оскільки звернення до теми ідентичності у 
свідомості старшин усе більше пов’язувалося 
з проявами політичного життя та правових від-
носин, ми можемо стверджувати, що питання, 
які розв’язували наші старшини, виводили їх на 
рівень національної ідентифікації. Перебування 
України-Гетьманщини на геополітичному пере-
хресті, перемоги і поразки у боротьбі за власний 
суверенітет та територіальну цілісність, потреба 
у постійному політичному маневруванні сприяли 
швидкому розвитку одних зафіксованих нами 
ідентитетів та занепаду інших. Тому з’ясування 
особливостей еволюції проявів ідентичності 
козацьких старшин України-Гетьманщини упро-
довж певних історичних відрізків може стати 
завданням нових наукових досліджень.
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