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ПЕРСПЕКТИВИ ВПРОВАДЖЕННЯ В УКРАЇНІ СУЧАСНИХ ТЕХНОЛОГІЙ 
УТИЛІЗАЦІЇ ВІДХОДІВ

Анотація. Мета роботи – проведення критичного аналізу сучасних методів та технологій утилізації сміт-
тя, що використовуються в країнах ЄС для оцінки доцільності та ефективності їх використання в українській 
практиці при реформуванні вітчизняної галузі поводження з відходами. Методологія. Дослідження проводилися 
на основі опрацювання наукових, нормативних та методологічних літературних джерел за тематикою статті. 
Наукова новизна роботи полягає у комплексному аналізі успіхів реформування галузі поводження з відходами 
в Україні з подальшою оцінкою перспектив впровадження сучасних технологій утилізації сміття в нашій кра-
їні. Висновки. Аналіз сучасних тенденцій в українській системі поводження з відходами дозволяє зробити такі 
висновки: 1. В Україні відбувається реформування галузі управління та поводження з відходами відповідно до 
європейської політики циркулярної економіки. Значно розширені права та обов’язки органів місцевого самовряду-
вання в галузі поводження з відходами. 2. Сучасні технології утилізації відходів є дороговартісними і для впрова-
дження їх в Україні необхідно поєднання державної політики, формування культури і відповідальності місцевих 
громад відносно накопичення відходів та залучення іноземних інвестицій. 3. Підсумки результатів першого етапу 
Національної стратегії управління відходами показали необхідність вироблення чітких критеріїв контролю за 
виконанням цільових показників на всіх етапах реалізації стратегії. В умовах російсько-української війни держав-
не та місцеве фінансування заходів, спрямованих на поводження з відходами є мінімізованим і стосується пере-
важно підтримання існуючої інфраструктури. 4. Захоронення сміття на полігонах залишається головним спосо-
бом утилізації відходів в Україні. Роздільний збирання відходів та їх сортування на рівні споживача знаходиться 
в зародковому стані. Вторинна переробка сміття в країні пов’язана із окремими приватними установами та не 
має комплексної державної підтримки. 5. Будівництво сміттєспалювальних заводів в Україні є недоцільним через 
високу вартість та значні екологічні наслідки для довкілля.
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ASSESSMENT OF PROSPECTS FOR THE IMPLEMENTATION  
OF MODERN WASTE MANAGEMENT TECHNOLOGIES IN UKRAINE

Abstract. The aim of the study conducting a critical analysis of modern waste disposal methods and technologies 
used in EU countries to assess the expediency and effectiveness of their use in Ukrainian practice while reforming the 
national industry of waste management. The research methodology. The research was conducted on the basis of the 
study of scientific, normative and methodological literary sources on the subject of the article. The scientific novelty of 
the work consists in a comprehensive analysis of the success of the reform of the waste management industry in Ukraine 
with a further assessment of the prospects for the introduction of modern waste disposal technologies in our country. 
Conclusions. The analysis of modern trends in the Ukrainian waste management system allows us to draw the following 
conclusions: 1. Ukraine is reforming the field of waste management and management in accordance with the European 
circular economy policy. Significantly expanded rights and obligations of local self-government bodies in the field of 
waste management. 2. Modern waste disposal technologies are expensive, and for their implementation in Ukraine, a 
combination of state policy, cultural formation and responsibility of local communities regarding waste accumulation and 
attracting foreign investment is necessary. 3. The results of the first stage of the National Waste Management Strategy 
showed the need to develop clear criteria for monitoring the implementation of target indicators at all stages of strategy 
implementation. In the conditions of the Russian-Ukrainian war, state and local funding of measures aimed at waste 
management is minimized and concerns mainly the maintenance of the existing infrastructure. 4. Landfilling waste 
remains the main method of waste disposal in Ukraine. Separate waste collection and sorting at the consumer level is in 
its infancy. Recycling waste processing in the country is associated with individual private institutions and does not have 
comprehensive government state support. 5. The construction of waste incineration plants in Ukraine is impractical due 
to the high cost and significant ecological consequences for the environment.

Key words: waste, utilization, technologies, reformation, waste incineration plant, separate collection, sorting.

Постановка проблеми. Проблема нако-
пичення відходів та необхідність їх утиліза-
ції є актуальною для усіх країн світу. Сучасні 
інноваційні технології утилізації відходів 
в європейських країнах зосереджені на реалі-
зації технологій циркулярної економіки на всіх 
етапах життєвого циклу продукції, наслідком 
чого є зменшення кількості відходів. Україна 
за обсягом утворення та накопичення відходів 
в довкіллі займає перше місце в Європі. Домі-
нування в національній економіці ресурсоміст-
ких та багатовідходних технологій, застаріла 
технологічна база підприємств, військові дії, 
зумовлюють значні обсяги утворення та нагро-
мадження відходів.

Підписання угоди про асоціацію з країнами 
ЄС зумовило реформування галузі управління 
відходами з метою впровадження та викорис-
тання технологій ресайклінгу. Сучасні техно-
логії відкривають нові можливості для ефек-
тивного екологічного управління відходами. 
Крім того, в розвинутих країнах Світу запро-
ваджуються передові технології піролізу та 
газифікації для отримання синтетичної сиро-
вини з найскладніших відходів. Перспективним 
є використання штучного інтелекту для оптимі-
зації процесу сортування та створення замкну-
тих циклів перероблення, де рештки продукції 
одного виробництва стають сировиною для 
іншого. Різноманітність технологій утилізації 
сміття, їх вартість та безпечність для довкілля 

потребують детального аналізу для вивчення 
можливості та доцільності їх використання 
в Україні.

Аналіз джерел та останніх досліджень. 
Основна директива у сфері управління відхо-
дами, якою керуються країни ЄС – Директива 
2008/98/ЄС про відходи. Згідно з нею, пріори-
тетом у поводженні з відходами є дії, спрямо-
вані на запобігання їх утворення та повторне 
використання. Захоронення допустиме лише 
для сміття, яке не має перспектив вторинної 
переробки [15]. Поводження з відходами визна-
чається законодавчою базою країни, контролю-
ється владою та регулюється економічно. Необ-
хідні засоби на переробку відходів виділяються 
державою (за рахунок збору податків) й аку-
мулюються в спеціальних екологічних фондах 
на місцевому й державному рівні [14]. В усіх 
економічно розвинених країнах на рівні урядів 
розроблені та діють програми, які включають 
заходи щодо кваліфікованого обстеження від-
ходів на предмет ресайклінгу [10]. 

Першим етапом сучасної технології утиліза-
ції є сортування та розділення відходів на фрак-
ції за складом та розмірами. Існує дві техно-
логії роздільного збирання твердих побутових 
відходів (ТПВ). Перша: збираються всі групи 
фракцій, що підлягають переробці (папір, кар-
тон, скло, пластик тощо), видаляються вологі 
органічні відходи та забруднені фракції. Ця 
технологія дозволяє переробити до 30% вхід-
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ного потоку відходів. Друга технологія перед-
бачає попередній розподіл фракцій, що підля-
гають переробці. Як правило, це папір, картон, 
скло, пластик (пляшки) та метали (алюмінієві 
бляшанки): за цих умов переробляється до 40% 
змішаного сміття. Витрати на переробку ста-
новлять до 250 євро/т для невеликих пере-
робних ліній [5]. Важливим кроком вперед 
в політиці управління відходами є залучення до 
сортування споживачів продукції на рівні окре-
мих господарств та муніципальних служб.

Затверджена в країнах Європи методика роз-
дільного збирання ТПВ передбачає різні тех-
нологічні схеми. Зокрема, у Швеції міська влада 
зобов’язана планувати ресайклінг відходів на 
своїй території. Країна реалізує технологію 
«енергія-зі-сміття, завдяки чому 99% відходів 
використовується як паливо для електростан-
цій [12].Однією з найрозвиненіших за техніч-
ним рівнем є німецька система управління від-
ходами. Досягнуті рівні обробки різних потоків 
відходів, набагато перевищують середні по 
Європі. З 2016 року в цій країні з «вторинної 
сировини вироблялося 68% паперу, 94% скла 
і 45% сталі [8]. У Данії законодавчо заборонено 
полігонне захоронення відходів, які можна спа-
лювати з отриманням теплової та електричної 
енергії. Сміттєспалювальні заводи Данії, інте-
гровані в систему тепло- і електропостачання 
міст [9].

Технологія «енергія зі сміття» пов’язана із 
будівництвом значної кількості сміттєспалю-
вальних заводів в кінці ХХ ст. На сьогодні тех-
нології спалювання відходів при високій тем-
пературі широко використовуються у всьому 
світі. Спільне спалювання твердих відходів 
з кількох джерел на заводах з переробки відхо-
дів в енергію дозволяє утилізувати 95% відхо-
дів, з показниками рекуперації енергії від 27,6% 
до 63,3% [17]. Разом з тим, через екологічні 
наслідки будівництво нових сміттєспалюваль-
них заводів не підтримується європейською 
екологічною спільнотою. Технології терміч-
ної утилізації потребують будівництва заводів 
з постійним моніторингом складу та обсягів 
викидів в атмосферу, та регулюванням вхідного 
потоку сировини з дотриманням вимог термо-
обробки. Найбільша ефективність роботи сміт-
тєспалювальної установки досягається завдяки 
великим безперервним обсягам відходів. Ефек-
тивність застосування сміттєспалювальної тех-

нології зменшується за умови попереднього 
видалення низки фракцій для переробки. Через 
ефективність вторинної переробки ТПВ в євро-
пейських країнах, необхідність сміттєспалю-
вальних заводів є під питанням, оскільки для 
забезпечення їх безперервної роботи вимушено 
закуповується традиційне паливо [3].

Сучасні технології переробки пластикових 
матеріалів поділяються на механічні, хімічні та 
термічні. Найбільш широко поширена техноло-
гія механічної переробки. Технології хімічної 
переробки поєднують сольволіз, каталітичну 
та ферментативну деполімеризацію. Останні 
інновації включають низькоенергетичний ката-
лізований метаноліз, який проводиться при 
кімнатній температурі, при цьому досягається 
висока селективність у виході мономеру [18]. 
Для руйнування пластикових відходів в без-
кисневих умовах використовують технологію 
термічної переробки. Піроліз і гідрокрекінг 
проводяться з використанням каталізаторів. 
Технології термічної переробки пластику 
мають різну ефективність, вартість і вплив на 
навколишнє середовище. Для підвищення еко-
номічної ефективності процесу використову-
ється комбінація методів [13].

Повторне використання органічних відходів 
передбачає їх утилізацію шляхом компосту-
вання а також використання технологій отри-
мання біогазу та біодобрив. Сучасні технології 
переробки органічних решток (ферментація та 
біоконверсія) дозволяють отримати біополі-
мери та біопаливо. Наприклад, з 1 кг твердих 
органічних відходів можна отримати 100–110 
л біоводню та 50-60 літрів біометану [4]. При 
використанні інтегрованих технологій біопе-
реробки целюлозно-паперових решток отри-
муються високоцінні матеріали: вуглецеве 
волокно, біопластик, біопаливо (біоводень, біо-
метан), наноцелюлоза, гідровугілля [2]. 

Піро- та гідрометалургія, електрохімічна 
переробка та комбінації методів підвищують 
ефективність переробки металевого брухту. 
Головною проблемою такого ресайклінгу 
є наявність домішок у перероблених металевих 
відходах [11].

Сучасні інновації поводження з відходами 
передбачають впровадження цифрових техноло-
гій та штучного інтелекту в систему муніципаль-
ного управління відходами. Зокрема, в Катарі 
муніципальна влада користується результатами 
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інтеграції аналітичного ієрархічного процесу та 
генетичних алгоритмів для комплексного оціню-
вання варіантів утилізації з метою їх оптимізації 
[14]. Інноваційним методом управління відхо-
дами може бути застосування технології блок-
чейн. Ця цифрова система дозволяє здійснювати 
постійно і незмінно запис транзакцій в системі: 
влада-управління відходами, що може покра-
щити ефективність та безпеку муніципальних 
послуг в цьому секторі [16]. 

Метою статті є проведення критичного ана-
лізу сучасних методів та технологій утилізації 
сміття, що використовуються в країнах ЄС для 
оцінки доцільності та ефективності їх викорис-
тання в українській практиці при реформуванні 
вітчизняної галузі поводження з відходами. 

Виклад основного матеріалу Реформу-
вання галузі управління та поводження з від-
ходами в Україні передбачає три етапи. Ана-
ліз результатів першого етапу (2017–2018 рр.) 
Національної стратегії управління відходами 
представлено у таблиці 1. 

Прийнята в 2017 р. Національна стратегія 
управління та поводження з відходами в Укра-
їні навіть до початку військових дій реалізува-
лась повільно. Чимало запланованих заходів та 
цільових показників першого етапу реалізації 
Національної стратегії управління відходами 
не виконано. В країні відсутня узагальнена ста-
тистична інформація про обсяги повторного 
використання відходів, переробки відходів, 
кількості потужностей з компостування відхо-
дів та ін. [1]. 

Загальною тенденцією для України, на від-
міну від європейських держав, залишається 

Таблиця 1
Результати першого етапу Національної стратегії управління відходами в Україні

Показники План Реалізація
Створення мережі центрів більш чистих виробництв (технологій) для мінімізації 
обсягів відходів 5 Інформація 

відсутня
Зменшення обсягів використання первинної сировини (%) 90 85
Запровадження у населених пунктах роздільного збирання відходів, які придатні до 
повторного використання та перероблення (од.) 575 800

Утворення центрів із збирання відходів для їх ремонту з метою повторного 
використання (насамперед відходів електричного та електронного обладнання) (од.) 25 Інформація 

відсутня
Створення нових потужностей з переробки вторинної сировини (од.) 100 65
Створення потужностей з компостування біовідходів (од.) 70 20
Збільшення обсягів відходів, що спрямовуються на перероблення (%). 5 2,37
Будівництво стаціонарних потужностей з термічної утилізації відходів (од.) 3 1
Зменшення кількості місць для видалення побутових відходів (відповідно до 
Директиви 1999/31/ЄС (од.) 5000 6107

Зменшення обсягу захоронення побутових відходів (%) 80 93,5

високий показник захоронення відходів на 
полігонах. Гармонізація галузі управління від-
ходами із європейськими вимогами потребує 
впровадження технологій повторного викорис-
тання та відновлення, і лише потім захоронення 
відходів на екологічно безпечних полігонах. 
Разом з тим у і 2024 році домінуючим спосо-
бом поводження з відходами в нашій країні, як 
і попередні роки, залишається захоронення на 
сміттєвих полігонах. Тарифікація захоронення 
сміття на полігоні в європейських країнах 
включає податок за захоронення сміття (його 
встановлює місцевий орган влади) та плата, яку 
встановлює оператор полігону. В середньому це 
складає 17 євро/т (податок) та 155 євро/т (плата 
за захоронення сміття). В Україні середній 
тариф на захоронення ТПВ становив 2 євро/т 
у 2021 р. За таких умов бізнесовим структу-
рам вигідніше платити за захоронення, ніж 
впроваджувати сучасні технології по мініміза-
ції обсягів утворених викидів. Реформування 
галузі поводження з відходами повинно супро-
воджуватись змінами вітчизняного законодав-
чого регулювання в області тарифування згідно 
європейських підходів. На сьогодні сфера вста-
новлення тарифів є обов’язком органу місце-
вого самоврядування, але Кабінет Міністрів 
України визначає порядок їх формування [6]. 

На основі методичних рекомендацій, запро-
понованих Міністерством захисту довкілля та 
природних ресурсів України, в регіонах роз-
роблені та реалізуються Регіональні програми 
управління відходами. В більшості областей 
передбачається впровадження сучасних еко-
логічних технологій у сфері поводження із 
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сміттям. Це переважно стосується первинного 
сортування ТПВ та більш широкого вторин-
ного використання решток з урахуванням мож-
ливостей циркулярної економіки. Витрати на 
переробку відходів в  європейських країнах 
в середньому становлять до 250 євро/т для 
невеликих переробних ліній. Вартість інвести-
цій в експлуатацію обладнання різних техно-
логій роздільного збирання ТПВ представлена 
в таблиці 2. Для українських місцевих громад ці 
капіталовкладення можуть стати гальмуючою 
ланкою при залучені приватних компаній, що 
займатимуться сортуванням змішаного сміття. 

Переробка з використанням роздільного 
збирання ТПВ на рівні споживачів дозволяє 
зменшити розмір інвестицій, необхідних для 
будівництва інфраструктурних об’єктів, але 
культура сортування відходів в нашій країні 
знаходиться в зародковому стані. Наявність 
контейнерів для роздільного збору сміття є вже 
типовою для більшості великих та середніх 
міст України. Разом з тим, культура їх запо-
внення значно знижує обсяги відсортованого 
сміття. В сільських громадах та невеликих міс-
тах сортування відходів на рівні споживачів та 
відсутність відповідної інфраструктури прак-
тично відсутня. Для громадян та юридичних 
осіб є можливість здавати вторинну сировину 
(папір, скло, пластик, металобрухт) у пункти 
прийому вторинної сировини. В Україні цим 

Таблиця 2
Орієнтовна вартість різних методів переробки сміття

Способи переробки відходів Можливий рівень 
переробки, %

Питомі інвестиції
євро/т

Збір та переробка змішаного потоку відходів 5–20 100–250
Переробка з відокремленням органічних відходів 15–30 200–300
Переробка роздільним  збиранням відходів  
(4 і більше фракцій) 30–40 300–400

Вироблення біогазу з органічної біомаси 20–30 300–500
Компостування (аеробне зброджування) 30–40 400–600
Спалювання відходів з виробництвом енергії 80–85 800–1200

займаються переважно маргіналізовані верстви 
населення.

Інвестиційні програми управління відходами 
є коштують від 20 до 100 млн. євро, тому міс-
цева влада орієнтується на державне фінансу-
вання. На жаль, військові дії на території нашої 
країни призвели до сповільнення реалізації цих 
програм, оскільки пріоритетними у держав-
ному фінансуванні є військові галузі господар-
ства. Спостерігається перманентне звуження 
інвестиційної участі держави й територіальних 
громад у процесах ефективного поводження 
з відходами. Фінансове забезпечення системи 
управління побутовими відходами на прикладі 
Черкаської області (центрального регіону Укра-
їни) представлено в таблиці 3.

Аналіз даних свідчить, що діяльність у сфері 
управління відходами проводилася всього лише 
за 4 напрямками, які спрямовані лише на під-
тримання існуючої інфраструктури в цій галузі. 
Проведені дослідження показали, що в струк-
турі сміття м. Черкаси (обласного центру Чер-
каської області) близько 35–40% ТПВ придатні 
після сортування на сміттєсортувальній стан-
ції до вторинного використання (рис. 1), але 
коштів на розвиток ресайклінгу та залучення 
нових технологій утилізації відходів не перед-
бачено.

Повільні темпи реалізації політики розділь-
ного збирання вторинних відходів від насе-

Таблиця 3
Фінансове забезпечення системи управління побутовими відходами  

в Черкаській області (тис. грн)

Показник Роки
2016 2017 2018 2019 2020

Реконструкція полігонів 3211,8 3002,1 121,7 0 397,6
Оновлення парку 

спецавтотранспорту 0 0 16955,6 24647,7 13051,7

Оновлення контейнерного парку 1111,6 3226,3 10726,7 6811,3 1763,7
Інші витрати 28641,5 22504,7 5245,7 30466,8 9825,6
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Для 
компостування; 

34,10%

Вивезення на 
полігон; 
19,58%

Для переробки; 
16,98%

Для переробки 
при належному 
зборі; 5,59%

Вторинна 
сировина; 

13,32%

Можна 
уникнути; 

10,43%

Рис. 1. Структура ТПВ м. Черкаси щодо можливості вторинного використання

лення, застосування технологій сортування 
сміття на рівні споживачів, незначні обсяги 
зібраних відходів гальмують розвиток інфра-
структури ресайклінгу ресурсоцінних компо-
нентів відходів. У зв’язку із переповненням 
місцевого сміттєвого полігону влада м. Черкаси 
шукає інвесторів для будівництва сміттєспалю-
вального заводу.

Практика термічної утилізації сміття 
є поширеною технологією в Європі. В Укра-
їні діє лише один сміттєспалювальний завод 
«Енергія», побудований в Києві. Завод приймає 
500–600 тонн відходів на добу або 250 тис. тонн 
на рік. Це близько 25% побутових відходів 

м. Києва. Підприємство виробляє 200 тисяч 
Гкал теплової енергії на рік, що заміщує до 
30 млн м3 газу. На заводі встановлені електро-
фільтри, що збирають пил і шкідливі речовини 
із димових газів. Запланований останній етап 
модернізації системи очистки димових газів, 
за результатами якого норми викидів відпо-
відатимуть стандартам Європейського Союзу 
загальмовано у зв’язку з військовими діями. На 
сьогодні викиди заводу вдвічі менші за вітчиз-
няні екологічні нормативи, але суттєво посту-
паються європейським аналогам (рис. 2).

Будівництво сміттєспалювального заводу 
є високотехнологічним, потребує значних капі-

 
Рис. 2. Інфографіка відповідності викидів СЗ «Енергія» вітчизняним  

та європейським стандартам безпеки [7]
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тальних вкладень, щорічних витрат на його 
експлуатацію, висококваліфікованих працівни-
ків, великих обсягів води та споживачів пари, 
джерел збуту побічних продуктів спалювання 
відходів. Технології спалювання відходів, сис-
теми моніторингу та контролю викидів поді-
бних об’єктів свідчать про те, що всі ініціа-
тиви будівництва сміттєспалювальних заводів 
в Україні суперечать концепції циркулярної 
економіки та безпечної екології.

Висновки. Аналіз сучасних тенденцій 
в українській системі поводження з відходами 
дозволяє зробити такі висновки: 1. В Україні 
відбувається реформування галузі управління 
та поводження з відходами відповідно до євро-
пейської політики циркулярної економіки. Зна-
чно розширені права та обов’язки органів міс-
цевого самоврядування в галузі поводження 
з відходами. 2. Сучасні технології утилізації 
відходів є дороговартісними і для впрова-
дження їх в Україні необхідно поєднання дер-
жавної політики, формування культури і від-

повідальності місцевих громад відносно та 
залучення іноземних інвестицій. 3. Підсумки 
результатів першого етапу Національної стра-
тегії управління відходами до 2030 року пока-
зали необхідність вироблення чітких критеріїв 
контролю за виконанням цільових показників 
на всіх етапах реалізації стратегії. В умовах 
Російсько-української війни державне та міс-
цеве фінансування заходів, спрямованих на 
поводження з відходами мінімізовано і стосу-
ється переважно підтримання існуючої інфра-
структури. 4. Захоронення сміття на полігонах 
залишається головним способом утилізації 
відходів в Україні. Роздільний збирання від-
ходів та їх сортування на рівні споживача зна-
ходиться в зародковому стані. Вторинна пере-
робка сміття в країні пов’язана із окремими 
приватними установами та не має комплексної 
державної підтримки. 5. Будівництво сміттєс-
палювальних заводів в Україні є недоцільним 
через високу вартість та значні екологічні 
наслідки для довкілля.
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