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ПРОФЕСІЙНА ЕТИКА ФОРМУВАННЯ ТА РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ЦИФРОВОГО 
ІМІДЖУ ПРАКТИЧНОГО ПСИХОЛОГА В УМОВАХ ДІДЖИТАЛІЗАЦІЇ 

СУСПІЛЬСТВА

Анотація. Мета статті – теоретичне узагальнення етичних засад формування та репрезентації цифро-
вого іміджу практичного психолога в умовах діджиталізації суспільства, а саме: уточнення сутності поняття 
«цифровий імідж психолога» та його структурних компонентів; систематизація типових етичних ризиків, що 
виникають у процесі цифрової самопрезентації фахівця; обґрунтування принципів етично відповідального фор-
мування цифрового іміджу психолога; розроблення практико-орієнтованих рекомендацій для фахівців і закладів 
професійної підготовки. Методологія. Аналіз, синтез і систематизація наукових публікацій, порівняльний аналіз 
етичних кодексів і настанов щодо цифрових форматів психологічних практик, категоріальний аналіз понять 
«імідж», «цифровий імідж», «професійна етика». Наукова новизна. Виокремлено компоненти цифрового імі-
джу психолога (контентний, комунікативний, візуальний, репутаційний); систематизовано ризики цифрової 
самопрезентації (порушення конфіденційності, подвійні стосунки, псевдонауковий контент, стирання межі 
особистого й професійного, комерціалізація довіри); уперше запропоновано модель етично відповідального циф-
рового іміджу, побудовану на принципах автентичності, поінформованої згоди, компетентності та цифрової 
гігієни, а також визначено практичні орієнтири для закладів підготовки психологів і професійних асоціацій.  
Висновки. Цифровий імідж психолога потребує окремого етичного регулювання, що доповнює класичні деон-
тологічні кодекси нормами цифрової взаємодії, а підготовка психологів має формувати навички рефлексивного 
й етично виваженого цифрового самопредставлення.

Ключові слова: професійна етика психолога, цифровий імідж, діджиталізація, самопрезентація, цифрові 
формати психологічних практик, соціальні мережі, конфіденційність, деонтологія психолога.
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PROFESSIONAL ETHICS OF FORMATION AND REPRESENTATION  
OF THE DIGITAL IMAGE OF A PRACTICAL PSYCHOLOGIST  

IN THE CONDITIONS OF DIGITALIZATION OF SOCIETY

Abstract. Purpose. A theoretical generalization of the ethical foundations underlying the formation and representation 
of the digital image of a practicing psychologist under conditions of the digitalization of society, namely: clarifying 
the essence of the concept of «digital image of a psychologist» and its structural components; systematizing the typical 
ethical risks arising in the process of a specialist's digital self-presentation; substantiating the principles of the ethically 
responsible formation of a psychologist's digital image; and developing practice-oriented recommendations for specialists 
and institutions of professional training. Methodology. Analysis, synthesis, and systematization of scholarly publications; 
comparative analysis of ethical codes and guidelines concerning digital formats of psychological practice; categorical 
analysis of the concepts of «image», «digital image», and «professional ethics». Scientific novelty. The components 
of a psychologist's digital image (content-related, communicative, visual, and reputational) are identified; the risks 
of digital self-presentation are systematized (breaches of confidentiality, dual relationships, pseudoscientific content, 
the blurring of boundaries between personal and professional spheres, and the commercialization of trust); for the first 
time, a model of an ethically responsible digital image is proposed, grounded in the principles of authenticity, informed 
consent, competence, and digital hygiene; practical guidelines for institutions training psychologists and for professional 
associations are also identified. Conclusions. A psychologist's digital image requires separate ethical regulation that 
complements classical deontological codes with norms of digital interaction, and the training of psychologists should 
cultivate skills of reflective and ethically balanced digital self-presentation.

Key words: psychologist's professional ethics, digital image, digitalization, self-presentation, digital formats 
of psychological practice, social media, confidentiality, psychologist’s deontology.

Постановка проблеми. Діджиталізація сус-
пільства кардинально трансформувала спосіб, 
у який практичний психолог заявляє про себе, 
установлює перший контакт із потенційним 
клієнтом і підтримує професійну репутацію: 
якщо раніше імідж фахівця формувався пере-
важно «з вуст в уста», то сьогодні первинним 
і часто вирішальним каналом знайомства клі-
єнта з психологом стає цифровий простір: пер-
сональний сайт, сторінка у соціальній мережі, 
профіль на платформі психологічних послуг, 
месенджер, відео чи підкаст, унаслідок чого 
цифровий імідж перетворився з допоміжного 
маркетингового інструменту на невіддільний 
складник професійної ідентичності фахівця, 
а сама природа взаємодії «психолог – аудито-
рія» докорінно змінилася, адже на відміну від 
консультації у кабінеті публікація у соціальній 
мережі є публічною, копіюється, зберігається 
необмежено довго й поширюється поза контр-
олем автора серед невизначеного кола осіб, що 
створює якісно нову етичну ситуацію, не вре-
гульовану вичерпно класичними деонтологіч-
ними кодексами психолога, розробленими в 
доцифрову епоху, і потребує переосмислення 
таких принципів, як конфіденційність, компе-
тентність, недвозначність стосунків, ненане-
сення шкоди та поінформована згода. Прак-
тичне значення проблеми зумовлене тим, що 
зростання кількості звернень до психологів 
саме через цифрові канали робить цифровий 
імідж безпосереднім чинником доступності 

психологічної допомоги, тоді як помилки 
цифрової самопрезентації: розкриття деталей 
випадків клієнтів, некоректні публічні вислов-
лювання, змішування особистого й професій-
ного контенту, участь у сумнівних рекламних 
кампаніях здатні завдати реальної шкоди клі-
єнтам і підірвати довіру суспільства до профе-
сії загалом. В умовах воєнного стану в Україні, 
коли значна частина психологічної допомоги 
надається дистанційно, саме цифровий образ 
психолога часто є першим і єдиним джерелом 
інформації для людини у кризовому стані, що 
й актуалізує потребу в науковому осмисленні 
професійної етики формування та репрезента-
ції цифрового іміджу практичного психолога 
як самостійного напряму деонтології психоло-
гічної практики.

Аналіз джерел та останніх досліджень. 
Проблема етичного регулювання професійної 
діяльності психолога у цифровому середовищі 
перебуває на перетині кількох дослідниць-
ких традицій. Класичні засади розуміння імі-
джу як керованого враження, що особистість 
свідомо конструює для інших, закладено ще 
в роботах Е. Гоффмана, який розглядав соці-
альну взаємодію як «сценічну» презентацію 
себе, де межа між «фронтальною» (публіч-
ною) та «закулісною» (приватною) зонами 
є ключовою для збереження довіри аудито-
рії [7]. Ця концептуальна рамка залишається 
продуктивною для аналізу цифрового іміджу 
психолога, оскільки саме розмивання межі 
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між «фронтальною» та «закулісною» зонами 
у соціальних мережах є джерелом більшості 
етичних дилем.

Другий пласт досліджень пов’язаний із 
розвитком цифрових форматів психологіч-
них практик як окремого напряму практики. 
Американська психологічна асоціація ще в 
2013 р. ухвалила настанови щодо цифрових 
форматів психологічних практик, а в 2024 р. 
представила їх оновлену редакцію, яка вра-
ховує розширення цифрових каналів надання 
допомоги – від відеозв’язку до застосунків і 
чат-платформ – та наголошує на необхідності 
підтримання тих самих етичних стандартів 
компетентності, конфіденційності й інфор-
мованої згоди, що й у традиційній практиці 
[5]. Дж. Столл, А. Мюллер та M. Tрахсель 
на основі системного огляду 249 публікацій 
виокремили ключові етичні аргументи «за» і 
«проти» онлайн-психотерапії, серед яких про-
відними контраргументами є питання при-
ватності, конфіденційності й безпеки даних, а 
також потреба у спеціальній компетентності 
фахівця для роботи в дистанційному форматі 
[6]. Ці висновки безпосередньо стосуються 
й проблематики цифрового іміджу, оскільки 
саме канали самопрезентації психолога (сайт, 
форма запису, месенджер) є первинною точ-
кою контакту, де закладаються ризики пору-
шення приватності.

Третій напрям досліджень зосередже-
ний безпосередньо на етиці використання 
соціальних мереж психологами. K. Друде 
та K.  Meссер-Енгель описали процес розро-
блення настанов щодо використання соціаль-
них мереж Асоціацією державних і провінцій-
них рад із психології (ASPPB) – організацією, 
що об’єднує 65 регуляторних органів США й 
Канади, – і показали, що, попри поширеність 
соціальних мереж, більшість національних 
психологічних асоціацій досі не має спеціалі-
зованих, деталізованих стандартів, покладаю-
чись на загальні етичні кодекси та настанови 
із цифрових психологічних практик, розро-
блені без урахування специфіки соціальних 
мереж [4].

Д. Ланнін та Л. Парріс у своєму аналізі 
акцентують, що зростання прозорості онлайн-
середовища робить майже неминучою ситуа-
цію, коли клієнт (у тому числі неповнолітній) 
натрапляє на особисту сторінку психолога, і 

наголошують на потребі вироблення фахів-
цями усвідомлених стратегій щодо самопре-
зентації, збереження меж і убезпечення влас-
ної приватності [9]. I. Ланчія зі співавторами 
розглядають перспективи розвитку «цифрової 
професійної ідентичності» психолога в контек-
сті нових технологій – від відеоконсультування 
до голографічних інтерфейсів – і вказують на 
потребу спеціальної підготовки фахівців до 
формування онлайн-присутності [8].

У вітчизняному науковому дискурсі про-
блема професійної етики психолога в умовах 
цифровізації активно розробляється в останні 
роки. Л. Драгола, С. Манжара та Ю. Сіденко 
здійснили комплексний аналіз етичних прин-
ципів діяльності практичного психолога в 
умовах сучасних соціальних трансформацій, 
зумовлених глобалізацією й цифровізацією, 
приділивши особливу увагу специфіці забезпе-
чення конфіденційності у форматі дистанцій-
ного та онлайн-консультування [1]. С. Сапож-
ников, В. Первий та А. Теплицька дослідили 
трансформацію принципів академічної добро-
чесності та професійної етики психологів у 
контексті впровадження технологій штучного 
інтелекту, увівши поняття «цифрова гігієна» 
та обґрунтувавши необхідність розроблення 
спеціального етичного кодексу використання 
штучного інтелекту в роботі практичного 
психолога, що є суміжним і значною мірою 
перетинається з проблематикою цифрового 
іміджу [3].

Разом із тим аналіз наявних джерел засвід-
чує, що переважна частина досліджень сто-
сується або загальних етичних принципів 
онлайн-консультування, або окремих аспектів 
використання соціальних мереж, тоді як ціліс-
ного теоретичного осмислення цифрового 
іміджу психолога як самостійного етичного 
об’єкта, що поєднує маркетинговий, комуніка-
тивний і деонтологічний складники, у вітчиз-
няній психологічній науці бракує. Це й зумов-
лює доцільність цієї статті.

Мета статті – теоретичне узагальнення 
етичних засад формування та репрезента-
ції цифрового іміджу практичного психо-
лога в умовах діджиталізації суспільства, а 
саме: уточнення сутності поняття «цифровий 
імідж психолога» та його структурних ком-
понентів; систематизація типових етичних 
ризиків, що виникають у процесі цифрової 
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самопрезентації фахівця; обґрунтування прин-
ципів етичного відповідального формування 
цифрового іміджу психолога та розроблення 
практико-орієнтованих рекомендацій для 
фахівців і закладів професійної підготовки.

Виклад основного матеріалу. Імідж у кла-
сичному розумінні визначається як цілеспря-
мовано сформований образ, який поклика-
ний справити емоційно-психологічний вплив 
на певну аудиторію з метою популяризації, 
реклами тощо. Стосовно професії психолога 
імідж традиційно розглядався як складник про-
фесійної компетентності, що охоплює зовніш-
ній вигляд, манеру спілкування, репутацію та 
довіру колег і клієнтів. Цифровий імідж є похід-
ним, але якісно новим феноменом: це сукуп-
ність текстових, візуальних, аудіовізуальних 
та поведінкових слідів професійної й особис-
тої активності фахівця у цифровому просторі, 
які у своїй сукупності формують у сприйнятті 
аудиторії цілісний образ психолога як компе-
тентного, етичного та заслуговуючого на довіру 
фахівця (або, навпаки, підривають таку довіру).

На відміну від традиційного іміджу циф-
ровий імідж психолога має низку специфіч-
них характеристик. По-перше, це кумулятив-
ність: цифровий слід накопичується роками 
і рідко піддається повному видаленню, тому 
будь-яка непродумана публікація може впли-
вати на професійну репутацію значно довше, 
ніж окрема помилка в реальному спілку-
ванні. По-друге, це неконтрольована циркуля-
ція: репост, скриншот чи цитата можуть бути 
вирвані з контексту та поширені серед аудито-
рії, для якої вихідне повідомлення не призна-
чалося. По-третє, це змішування ролей: у соці-
альних мережах психолог одночасно постає 
як приватна особа (з друзями, родиною, осо-
бистими поглядами) і як фахівець, до якого 
можуть звертатися клієнти, що суттєво усклад-
нює підтримання класичної вимоги недво-
значності стосунків. По-четверте, це асиметрія 
доступу до інформації: клієнт, переглядаючи 
профіль психолога, отримує значний обсяг 
особистих відомостей про фахівця ще до пер-
шого контакту, тоді як психолог позбавлений 
аналогічної можливості щодо клієнта, що змі-
нює традиційний баланс влади й приватності в 
терапевтичних стосунках.

Структурно у цифровому іміджі практич-
ного психолога доцільно виокремити чотири 

взаємопов’язані компоненти. Контентний 
компонент охоплює тексти, публікації, відео, 
у яких фахівець висвітлює професійні теми: 
саме тут виникають ризики псевдонаукових 
тверджень, некоректних узагальнень чи пору-
шень академічної доброчесності, на що звер-
тають увагу С. Сапожников зі співавторами, 
аналізуючи ризики використання інтерпрета-
цій, згенерованих штучним інтелектом, без 
належної фахової верифікації [3]. Комуніка-
тивний компонент стосується стилю та меж 
взаємодії з аудиторією в коментарях, повідо-
мленнях, прямих ефірах, де особливо гостро 
постає проблема збереження професійної дис-
танції. Візуальний компонент охоплює оформ-
лення профілю, фотографії, дизайн сайту, які 
формують перше враження про статус і стиль 
роботи фахівця. Репутаційний компонент інте-
грує відгуки, рейтинги, згадки колег і клієнтів, 
що є найменш контрольованим, але водночас 
найвпливовішим складником довіри.

Проаналізуємо етичні ризики формування 
та репрезентації цифрового іміджу. Система-
тизація наукових джерел дає змогу виокремити 
кілька груп типових етичних ризиків цифрової 
самопрезентації психолога.

Перша група ризиків пов’язана з конфіден-
ційністю та приватністю. Публікація навіть 
анонімізованих «випадків із практики» у соці-
альних мережах створює загрозу непрямої 
ідентифікації клієнта, особливо в невеликих 
спільнотах чи вузьких професійних нішах. 
Дж. Столл, А. Мюллер та M. Tрахсель від-
носять питання приватності, конфіденцій-
ності й безпеки даних до найбільш вагомого 
етичного контраргументу проти дистанцій-
них форм психологічної практики [6], і ця 
теза цілком поширюється на цифровий імідж: 
канали, через які клієнт звертається до психо-
лога (форми на сайті, приватні повідомлення в 
месенджерах), нерідко не відповідають вимо-
гам захисту персональних даних.

Друга група ризиків стосується множин-
них (подвійних) стосунків і розмивання меж. 
Додавання клієнта в друзі у соціальній мережі, 
публічне обговорення особистого життя пси-
холога, участь у розважальному контенті, який 
суперечить професійному образу, здатні зруй-
нувати терапевтичну асиметрію, необхідну 
для ефективної допомоги. Д. Ланнін та Л. Пар-
ріс наголошують, що прозорість цифрового 
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середовища робить майже неминучим пере-
тин особистого й професійного простору пси-
холога та вимагає свідомого вибору стратегій 
розмежування – від створення окремих профе-
сійних акаунтів до чіткої політики щодо запи-
тів у «друзі» [9].

Третя група ризиків пов’язана з компе-
тентністю та якістю контенту. Спрощення 
складних психологічних феноменів заради 
«вірусності» публікації, використання непід-
тверджених методик, самопрезентація як екс-
перта з питань, що виходять за межі власної 
кваліфікації, підривають не лише репутацію 
конкретного фахівця, а й довіру до психологіч-
ної науки загалом. Настанови щодо цифрового 
контенту APA прямо вказують на необхідність 
підтримання тих самих стандартів компетент-
ності в дистанційному форматі роботи, що й у 
традиційній практиці, включно з попередньою 
оцінкою придатності цифрового каналу для 
конкретного клієнта та ситуації [5].

Четверта група ризиків має комерційний 
характер – комерціалізація довіри. Публічний 
образ психолога дедалі частіше вбудовується 
в логіку персонального бренду, що передба-
чає рекламні інтеграції, партнерства з брен-
дами, платні підписки на контент. К. Друде та 
K. Мессер-Енгель зазначають, що серед осно-
вних тематичних блоків, які мають регулюва-
тися настановами щодо соціальних мереж, – 
саме особисте використання соціальних мереж 
ліцензованими фахівцями та збереження про-
фесійної поведінки, оскільки сьогодні від-
повідні стандарти в більшості юрисдикцій 
залишаються фрагментарними або взагалі 
відсутніми [4]. Це створює ситуацію етич-
ної невизначеності, коли фахівець змушений 
самостійно, без чітких зовнішніх орієнтирів 
визначати межу між прийнятним просуванням 
послуг і експлуатацією довіри аудиторії.

П’ята, специфічна для сучасного етапу 
група ризиків, пов’язана з використанням 
штучного інтелекту у формуванні цифрового 
контенту психолога – автоматично згенерова-
них текстів, «інтерпретацій» психологічних 
тестів, чат-ботів, що імітують консультування 
від імені фахівця. С. Сапожников, В. Первий 
та А. Теплицька емпірично показали, що вико-
ристання інтерпретацій, згенерованих штуч-
ним інтелектом, у діагностичній роботі знижує 
чутливість до індивідуальних нюансів клієнта, 

і обґрунтували потребу розроблення окре-
мого етичного кодексу використання штуч-
ного інтелекту в роботі практичного психолога 
[3]. У  контексті цифрового іміджу це означає 
додатковий ризик: аудиторія може не розріз-
няти, який контент створено безпосередньо 
фахівцем, а який згенеровано автоматизова-
ними засобами від його імені.

На основі здійсненого аналізу можна вио-
кремити систему принципів, дотримання яких 
дає змогу мінімізувати окреслені ризики та 
побудувати етично відповідальний цифровий 
імідж практичного психолога.

Принцип автентичності передбачає відпо-
відність цифрового образу реальній кваліфіка-
ції, досвіду й цінностям фахівця, відмову від 
перебільшень щодо освіти, спеціалізації чи 
результативності роботи. Автентичність тісно 
пов’язана з класичним принципом компетент-
ності: психолог має публічно позиціонувати 
себе лише в межах тих напрямів, у яких він 
має підтверджену кваліфікацію.

Принцип розмежування ролей передбачає 
свідоме розведення особистого й професійного 
цифрового простору – від використання окре-
мих акаунтів до формулювання прозорої полі-
тики щодо взаємодії з клієнтами у соціальних 
мережах. Спираючись на ідею Е. Гоффмана 
про «фронтальну» і «закулісну» зони соці-
альної взаємодії [7], можна стверджувати, що 
професійний цифровий акаунт психолога має 
функціонувати виключно як «фронтальна» 
зона, тоді як особисті прояви залишаються 
поза публічним доступом клієнтів.

Принцип конфіденційності та захисту 
даних вимагає, щоб будь-який контент, що сто-
сується практики психолога (кейси, приклади, 
ілюстрації), проходив ретельну анонімізацію 
чи узагальнення настільки, щоб унеможли-
вити ідентифікацію реальних осіб, а канали 
комунікації з клієнтами відповідали техніч-
ним стандартам захисту персональних даних, 
що узгоджується з висновками щодо пріори-
тетності питань приватності в дистанційній 
практиці [6].

Принцип поінформованої прозорості сто-
сується як контенту (чітке розмежування 
науково обґрунтованої інформації, особистої 
думки психолога та рекламних матеріалів), 
так і технологій (обов’язкове інформування 
аудиторії про використання автоматизованих 
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чи згенерованих штучним інтелектом інстру-
ментів у створенні контенту, якщо такі засто-
совуються), що прямо випливає з рекомен-
дацій щодо цифрової гігієни та етичного 
використання штучного інтелекту в роботі 
психолога [3].

Принцип професійної поміркованості в 
комерціалізації означає усвідомлений вибір 
форматів просування послуг, які не експлуа-
тують емоційну уразливість аудиторії, не обі-
цяють гарантованого «зцілення» чи оминання 
складних станів, і узгоджується з логікою 
настанов щодо соціальних мереж, які прямо 
стосуються меж прийнятної професійної пове-
дінки в публічному просторі [4].

Принцип цифрової гігієни та безперерв-
ної рефлексії передбачає регулярний перегляд 
фахівцем власного цифрового сліду, оцінку 
відповідності наявного контенту актуальним 
професійним стандартам і готовність кори-
гувати чи видаляти застарілі або невідповідні 
матеріали. Цей принцип особливо важливий з 
огляду на кумулятивний характер цифрового 
іміджу, зазначений вище.

Реалізація окреслених принципів на прак-
тиці потребує системних змін як на рівні 
індивідуальної підготовки фахівців, так і на 
рівні професійних інституцій. На рівні закла-
дів вищої освіти доцільним є включення до 
програм підготовки психологів окремого 
модуля із цифрової деонтології, що поєдну-
вав би теоретичне ознайомлення з етичними 
кодексами (зокрема, Етичним кодексом пси-
холога Товариства психологів України [2] та 
міжнародними аналогами) і практичні вправи 
з аналізу реальних кейсів цифрової само-
презентації. На рівні професійних асоціацій 

актуальним є розроблення спеціалізованих 
настанов щодо використання соціальних 
мереж і цифрових платформ, аналогічних 
тим, що вже впроваджені окремими регуля-
торними органами за кордоном [4]. На інди-
відуальному рівні кожному практичному пси-
хологу доцільно розробити власну письмову 
політику цифрової присутності, яка охоплю-
вала би перелік прийнятних і неприйнятних 
форм контенту, порядок реагування на запити 
клієнтів у соціальних мережах, правила вза-
ємодії з відгуками та коментарями, а також 
періодичність і критерії аудиту власного циф-
рового сліду.

Висновки. Проведений теоретичний ана-
ліз засвідчує, що цифровий імідж практичного 
психолога є самостійним об’єктом професій-
ної етики, який поєднує маркетингову, кому-
нікативну й деонтологічну функції, охоплює 
контентний, комунікативний, візуальний та 
репутаційний компоненти з притаманними їм 
специфічними ризиками – від розкриття конфі-
денційної інформації й розмивання професій-
них меж до комерціалізації довіри та безконтр-
ольного використання технології штучного 
інтелекту – і потребує окремого етичного 
осмислення на основі принципів автентич-
ності, розмежування ролей, конфіденційності, 
поінформованої прозорості, професійної 
поміркованості й цифрової гігієни, що водно-
час окреслює перспективи подальших емпі-
ричних розвідок – від контент-аналізу цифро-
вої самопрезентації українських психологів і 
вивчення сприйняття клієнтами їхнього циф-
рового іміджу до розроблення психометрич-
ного інструментарію оцінки етичної рефлек-
сивності фахівців.
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